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Die Spielregeln miissen neu gemacht werden
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lehrt an der Universitdt der Bundeswehr in Miinchen. Zu seinen
Forschungsschwerpunkten gehdren die Theorien der internationalen Politik, Sicher-
heitspolitik sowie die transatlantischen Beziehungen. Professor Masala ist u. a.
Mitglied im wissenschaftlichen Beirat des NATO Defence College (Rom) sowie der
Bundesakademie fiir Sicherheitspolitik. Im folgenden Interview bewertet er die
momentane Weltlage, die ihm derzeit sehr in Unordnung geraten zu scheint.

Politische Studien: Herr Professor Masa-
la, Sie haben sich in Ihrem gerade neu bei
C. H. Beck aufgelegten Buch ausfiihrlich
mit dem Thema ,Weltunordnung® be-
fasst. Wie definieren Sie diesen Begriff?

Weltunordnung ist fiir
mich der gegenwiirtige Zustand in der In-
ternationalen Politik, in der es keine sta-
bile machtpolitische Konfiguration gibt,
in der es nicht absehbar ist, dass es mit-
telfristig eine geben wird und vor allem,
in der sich die GroRmichte des Internati-
onalen Systems nicht als Manager dessel-
bigen verstehen und auf die Einhaltung
von Regeln und Normen achten, die aus
ihrer Sicht fiir ein stabiles Internationales
System essenziell sind.

Weltunordnung ist fiir mich der

Politische Studien: Ihre Skepsis ist nach-
vollziehbar. Aber haben wir nicht auch
Formen einer rudimentéren globalen Ord-
nung? Es gibt keine Nuklearkriege. Die
Konflikte zwischen den GroBméchten
sind bislang nicht eskaliert.

Das ist in der Tat ein Posi-
tivum. Esist aber das einzige. Wir haben
z. B. keinen Konsens mehr dariiber, dass
die Weiterverbreitung von Massenver-
nichtungswaffen eingeschriankt werden
sollte, dass die Norm zum Nicht-Einsatz
von chemischen Waffen in Konflikten
durchgesetzt werden muss und dass re-
gionale Konflikte nicht iiber das Aus-

Zustand

in der Internationalen Politik.
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Auch in

ist die US-Hegemonie langsam, aber

bestandig am Schwinden.

malfd eskalieren diirfen, dass die GroR-
michte sich gezwungen sehen, aktiv
einzugreifen, und damit die Gefahr einer
direkten Konfrontation zwischen Grof3-
michten in regionalen Konflikten exis-
tiert. All das fehlt gegenwirtig. Aber ja,
die Gefahr eines umfassenden nuklearen
Krieges ist heute nicht vorhanden und
das ist zumindest eine gute Nachricht.

Politische Studien: Sehen Sie Regionen,
in denen von einer hegemonialen Stabili-
tat gesprochen werden kann? Ich denke
da vor allem an Ostasien. Bislang ist es
den USA gelungen, die Konflikte auf der
koreanischen Halbinsel, in der Taiwan-
straBe sowie im Ost- und Siidchinesischen
Meer einzuhegen.

Ja, bislang haben die USA
die Rolle eines Hegemons in Ostasien
eingenommen, aber ich sehe auch diese
Rolle am Erodieren. Je stirker China
wird, desto mehr wird es seinen An-
spruch auf regionale Hegemonie in Asi-
en zur Geltung bringen und desto stir-
ker wird es sich dahingehend engagie-
ren, die USA aus dieser Region heraus-
zuhalten. Anti-Access Area Denial
(A2AD) ist da nur die militirische Kom-
ponente dieser Politik. China steigt auf
und beansprucht regional wie global
seinen , Platz an der Sonne*. Und sie ma-
chen es sehr geschickt tiber 6konomi-
sche Anreize, politischen Druck und
nur im Notfall mit militdrischer Dro-
hung. Die One Belt, One Road-Initiative
(OBOR) ist ein sehr geschickter Ver-
such, die Welthandelsstrome zukiinftig

so umzulenken, dass Asien und damit
China im Zentrum des Welthandels ste-
hen werden. Wenn man sich die mariti-
me Komponente dieser Initiative an-
schaut, dann wird einem klar, dass der
nichste Schritt die Errichtung von Ma-
rine-Stiitzpunkten entlang dieser Route
sein wird. Kurzum: Auch in Ostasien ist
die US-Hegemonie langsam, aber be-
stindig am Schwinden. Dem Hegemon
fehlt es zunehmend an Gefolgschaft.

Politische Studien: William C. Wohlforth
und andere Realisten haben darauf ver-
wiesen, dass eine eindeutige Unipolaritat
im Gegensatz zu den Annahmen von Ken-
neth N. Waltz auch stabilisierend wirken
kann. Wie bewerten Sie vor diesem Hinter-
grund die permanente Kritik diverser
NATO-Staaten an der Fiihrungsrolle der
USA?

Ich fand das Argument
von Wohlforth und Stephen Brooks nie
sonderlich tberzeugend und glaube,
dass sie aus einer besonderen Situation,
ndmlich des unglaublichen machtpoliti-
schen Ungleichgewichtes nach dem Zer-
fall der Sowjetunion, eine generelle The-
orie abgeleitet haben, die nicht Bestand
hat. Denn wir sehen doch, dass letzten
Endes Gegenmachtbildung zunimmt,
da die riesige amerikanische Ubermacht
fiir aufstrebende Staaten nicht akzepta-
bel ist. Und wenn man sich die spiteren
Schriften von Wohlforth, also nach
1995, anschaut, so gibt er ja auch zu,
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’ ’ Der liberale Interventionismus der USA und der

Europder hat ENTSCHEIDEND dazu beigetragen, Instabilitat

zu produzieren.

dass Polaritit fiir ihn nur dazu dient, die
Struktur des internationalen Systems zu
klassifizieren, dass aber aus einer Polari-
tit keine Schliisse iiber die Prozesse in
der internationalen Politik gezogen wer-
den kénnen. Damit bleibt die Polaritéts-
frage ein akademisches Glasperlenspiel.
Was Europa anbetrifft so gibt es eine
erstaunliche Schizophrenie. Fithren die
USA, so beklagen sich die Europier iiber
die amerikanische Fithrung, fithren die
USA nicht, so beklagen sich die Europi-
er iber fehlende amerikanische Fiih-
rung. Letzten Endes habe ich das Ge-
fithl, dass bis auf Frankreich eigentlich
alle Européder amerikanische Fithrung
wollen, jedoch nicht bereit sind, den
Preis dafiir, nimlich die Aufgabe eines
gewissen Grades an auflen- und sicher-
heitspolitischer Souverinitit zu zahlen.

Politische Studien: Wiirden Sie soweit
gehen zu behaupten, dass der Westen mit
seiner Interventionspolitik in der musli-
mischen Welt und seinem Verhalten ge-
geniiber Russland dazu beitragt, Instabi-
litat zu schaffen?

Carlo Masala: Ja, das ist eine der Haupt-
aussagen meines Buches. Der liberale
Interventionismus der USA und der Eu-
ropéer hat entscheidend dazu beigetra-
gen, Instabilitdt zu produzieren. An vie-
len Plitzen, an denen die sogenannte
westliche Staatengemeinschaft milité-
risch interveniert hat, herrscht heute
mehr Chaos als vor der Intervention. Der
Versuch, Demokratie und freie Markt-
wirtschaft zu universalisieren, zur Not
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mit Waffengewalt, hat den Widerstand
anderer Staaten hervorgerufen. Die rus-
sische Reaktion ist zu einem grofSen Teil
als eine Gegenreaktion zu diesen Versu-
chen zu begreifen. Die Welt war histo-
risch gesehen immer dann ein sicherer
Platz (global betrachtet), wenn sich die
GroRmichte gegenseitig Einflusszonen
zusicherten und sich gegenseitig als legi-
time GroRmichte mit legitimen Interes-
sen anerkannten. Dies ist heute nicht
mehr der Fall. Und dies trigt ein erhebli-
ches Maft zu der gegenwirtigen Instabi-
litdt im internationalen System bei.

Politische Studien: Es ist durchaus vor-
stellbar, dass Russland seine hybride
Kriegsfiilhrung auch auf das Baltikum
iibertrdagt. Sollte Moskau dort militdri-
sche Aktionen - teils verdeckt, teils auch
ganz offen - initiieren, mit welcher Reak-
tion der NATO rechnen Sie?

Carlo Masala: Diese Frage ist schwierig
zu beantworten. Ich wiirde nicht darauf
wetten, dass die Allianz sich in dieser
Frage einig ist und vor allem mit allen
Mitteln, die ihren Mitgliedsstaaten zur
Verfiigung stehen, reagieren wiirde.
Auch mit Blick auf die geostrategische
Lagerung der baltischen Staaten wiirde ja
eine Verteidigung dieser erst in Polen be-
ginnen konnen. D. h., die baltischen
Staaten wiren eine Zeit lang besetzt, be-
vor sie zuriickerobert werden konnten.
Ich habe Zweifel daran, ob die USA einen
nuklearen Krieg gegen die russische Fo-



deration riskieren wiirden, um die balti-
schen Staaten zu befreien.

Politische Studien: Worauf miissten sich
die GroBmadchte einigen, wenn sie die
Welt stabilisieren wollen? Ware die Ver-
einbarung von Einflussspharen in Europa,
am Persischen Golf und in Ostasien ein
gangbarer Weg?

Carlo Masala: Einflusssphiren sind, so
zynisch dies auch in den Ohren der
meisten Menschen klingen mag, ein
wichtiger Faktor, der dazu beitragt, die
gegenwirtige Lage zu stabilisieren. Die-
se Einflusssphéren gelten fir die unmit-
telbare geographische Nachbarschaft
von GrofRmichten. Daneben wird es im-
mer wieder ,umkidmpfte Riume* geben,
in diesem Falle sicherlich Afrika sowie
der Mittlere und Nahe Osten. Aber die
Anerkennung von sicherheitspolitischen
Interessen in der unmittelbaren Nach-
barschaft von Groffmichten wire ein
erster und wichtiger Schritt.

Politische Studien: Glauben Sie, dass
Deutschland die strategischen Folgen der
von lhnen beschriebenen Weltunordnung
versteht?

Carlo Masala: Deutschland hat sehr gut
verstanden, dass der Vorteil der verrin-
gerten Abhingigkeit von den USA darin
besteht, dass es selektiver in seinem au-
Ren- und sicherheitspolitischen Vorge-
hen sein kann. Vor 20 Jahren wiire eine

Situation, in der die USA und Frank-
reich, die beiden wichtigsten Verbiinde-
ten Deutschlands, sich in einer Frage
wie Libyen einig sind und Deutschland
sich der Zustimmung zu einer militéri-
schen Operation seiner beiden engsten
Partner verweigert, undenkbar gewesen.
Heute hat Berlin diese Moglichkeit und
nutzt sie auch. Insofern ist Deutschland
in der Weltunordnung gut angekom-
men. Allerdings hat Deutschland die
strategischen Folgen dieser neuen Welt-
unordnung noch nicht in Ginze ver-
standen, denn noch immer versucht das
Auswirtige Amt sehr reflexartig, eine
Weltordnung zu reparieren, die in
Trimmern liegt. Man hilt an multilate-
ralen Institutionen und an regelbasierter
Ordnung fest. Das Verteidigungsminis-
terium ist da weiter, indem es konsta-
tiert, dass Ad-hoc-Koalitionen wohl die
Zukunft sicherheitspolitischer Koopera-
tion sein werden und dass Deutschland
sich dieser Form der Zusammenarbeit
offnen miisse. ///

/// PROF. DR. CARLO MASALA
lehrt Internationale Politik an der Bun-
deswehr-Universitat Neubiberg.

DEUTSCHLAND ist in der Weltunordnung gut angekommen.
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