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Analysen

An dem Tag, an dem im großen Konfe-
renzsaal der Hanns-Seidel-Stiftung im 
Rahmen der Reihe „Visionen für Euro-
pa“ als fünftes Thema über „Mare Nos-
trum – wie tief ist die Moral?“ diskutiert 
wird, werden an Bayerns Grenzen gera-
de wieder Kosovaren, die in Massen ihr 
Land verlassen haben, aufgegriffen oder 
schon in den Aufnahmelagern regis-
triert. Die italienische und maltesische 
Marine retten derweil ungezählte Men-
schen aus dem Mittelmeer und jeden 
Tag werden es mehr und jeden Tag wer-
den die Schleuser dreister. Mit vorgehal-
tenen Maschinengewehren haben sie 
unlängst erst ihre leeren Boote in Sicher-
heit gebracht; für die nächste Fahrt mit 
menschlicher Fracht.

/// Gegen die Verbrechen wider die Menschlichkeit

Die Kosovaren fühlen sich, das ist 
leicht zu verstehen, da Freunde und Po-
litiker von den paradiesischen Zustän-
den in Deutschland schwärmen, als Op-
fer der Armut. Es gäbe sogar ein Begrü-
ßungsgeld in Bayern, heißt es in den 

Straßen von Priština, der Hauptstadt 
des Kosovo. Die Flüchtlinge, die vor 
Lampedusa oder Malta aus dem Wasser 
gezogen werden, sind unbestreitbare 
Opfer, sowohl der Verhältnisse in ihren 
Ländern als auch der Armut.

MARE NOSTRUM – DAS „VERSPRECHEn
DER MENSCHLICHKEIT“ 
HANS-HERBERT HOLZAMER  /// Die italienische und maltesische Marine retten mit 
Unterstützung von einigen Handelsschiffen jeden Tag ungezählte Menschen aus dem 
kalten Wasser des Mittelmeeres, und jeden Tag werden es mehr und jeden Tag 
werden die Schleuser dreister und gewalttätiger. Und jeden Tag wird die Liste der 
Toten länger. Was will man da noch diskutieren? Die Hanns-Seidel-Stiftung wollte 
genau das im Rahmen der Reihe „Visionen für Europa“. Aber warum kann man sich 
nicht einfach seinem Zorn überlassen und nur noch schreien? Weil wir die Guten sind, 
von Ethik geleitet, und weil die anderen uns brauchen? Ja, deswegen. Und die Ethik 
hat auch einen Namen: Es ist das „Versprechen der Menschlichkeit“, das wir gaben, 
nachdem die Verbrechen gegen die Menschlichkeit uns in die Tiefe gerissen hatten.

Die Zahl der WIRTSCHAFTS-
FLÜCHTLINGE nach Europa nimmt zu.
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Wie geht man mit Opfern um 
Wie geht man mit Opfern um? Was ver-
birgt sich dahinter und was hat das mit 
uns zu tun? Eine wirtschaftliche Ant-
wort darauf ist, dass die Globalisierung 
eine Vergleichbarkeit der wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen gebracht 
hat. Und die Unternehmen reagieren 
darauf. Das heißt, wenn in Bangladesh 
ein billiges T-Shirt hergestellt wird, 
kann man davon ausgehen, dass in Itali-
en dieses Hemd unfabriziert und der 
Arbeiter unbezahlt bleibt. Im Kosovo 
gibt es vieles, was nicht hergestellt oder 
auf den Feldern angebaut wird. In vielen 
Ländern Afrikas wird so gut wie alles 
nicht mehr hergestellt. Das heißt nicht, 
dass die Globalisierung dafür ursäch-
lich ist, aber es ist auch nicht auszu-
schließen. Die Menschen haben jeden-
falls einen Grund, sich als ohnmächtige 
Opfer zu fühlen.

Und die moralische Antwort? Wir sind 
einem „Versprechen der Menschlich-
keit“ verpflichtet, das die positive Um-
setzung der Erfahrungen der Verbre-
chen gegen die Menschlichkeit aus dem 
20. Jahrhundert bedeutet. Wir lassen 
wissentlich keinen Flüchtling vor unse-
ren Grenzzäunen verrecken. Eindeutig 
trat – jedenfalls seit der Aktion „Mare 
Nostrum“, das eine Verantwortung für 
das gesamte Mittelmeer postulierte – 
diese Ethik in den Vordergrund und an 
die Stelle des mit Frontex demonstrier-
ten Völkerrechts, das einen Schutz vor 
unerwünschter Zuwanderung durchset-
zen wollte. Das war vielleicht die bisher 
gewählte politische, die sicherheitspoli-
tische Antwort. Die moralische Antwort 
hatte bislang keinen Namen. Die „Mare 
Nostrum“ nachfolgende Mission „Tri-
ton“ bemüht sich um einen Kompro-
miss, um eine Antwort auf die schwieri-

Die Vorgänge in Lampedusa und anderswo, die „Verbrechen gegen die Menschlichkeit“, gehen uns 
alle an und verpflichten zum Handeln.
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ge Frage, welches Recht stärker zu be-
werten ist, der Schutz der Grenzen oder 
das Leben des Menschen? Dass Letzte-
res stärker wiegt, auch wenn es als Jeton 
in einem barbarischen Spiel ins Meer 
geworfen wird, erklärt sich nur aus dem 
Kontext dessen, was in Europa nach den 
Verbrechen des 20. Jahrhunderts ge-
dacht und entwickelt wurde. Es erklärt 
sich aus dem „Versprechen der Mensch-
lichkeit“.

Eine gewaltige Aufgabe für  
Italien und Bayern

In ihrer Begrüßung und in seinem Im-
puls-Statement beschrieben die Präsi-
dentin der Hanns-Seidel-Stiftung, Prof. 
Ursula Männle, und der Staatssekretär 
im italienischen Innenministerium, Do-
menico Manzione, die gewaltige Aufga-
be, die sich Bayern und Italien und dar-
über hinaus allen Staaten des vereinig-
ten Europas angesichts der Flüchtlings-
ströme stellt. Und beide betonten die 
verbindenden Wertvorstellungen und 
mahnten Solidarität an.

Italien hat mit dem Programm 
„Mare Nostrum“ die humanitäre Seite 
der Flüchtlingspolitik in den Vorder-
grund gestellt und laut Manzione damit 
130.000 Menschen das Leben gerettet. 
Im November 2014 wurde das Pro-
gramm von Triton abgelöst. Damit wer-
de, so Manzione kritisch, „das Risiko 

für weitere Dramen jenseits der 30-Mei-
len-Zone“ erhöht, denn entgegen der 
Annahme der Gegner von „Mare Nos-
trum“, die vermuteten, dass durch die-
ses Programm Menschen ermutigt wur-
den, ihr Land zu verlassen, sei mit Tri-
ton kein Rückgang der Flüchtlingszah-
len zu verzeichnen. Allerdings ist nicht 
an Zahlen festzumachen, was „richti-
ger“ ist, sondern nur an ethischen 
Grundsätzen. Es gehe primär nicht um 
Abschreckung, sondern um die Rettung 
von Leben.

Staatsministerin Emilia Müller be-
schrieb das Dilemma, dass „die interna-
tionale Migration nicht nur die Ziellän-
der, sondern auch die Herkunftsländer 
vor große Herausforderungen stellt, weil 
dies den Verlust junger, oft gut ausgebil-
deter Staatsbürger bedeutet“. Damit hat 
sie Recht. Auch dieses elementare Recht 
auf eine Zukunft der Herkunftsländer 
ist zu respektieren. Die Strudel, in wel-
che die ihr Glück suchenden Menschen 
stürzen, tun sich auf beiden Seiten auf, 
am Startpunkt und am Endpunkt.

Die Beantwortung dieser grundsätz-
lichen Fragen droht jedoch von den 
praktischen Problemen verschüttet zu 
werden. Bis zu 1.000 Flüchtlinge pro 
Tag seien in den letzten Wochen in Bay-
ern angekommen, sagt Emilia Müller. 
„Humanität steht im Mittelpunkt unse-
rer Asylpolitik“, auch wenn der “Mas-
senexodus aus dem Kosovo“ zu einer 
Belastungsprobe würde.

Monika Steinhauser, Geschäftsfüh-
rerin des Münchner Flüchtlingsrats, ver-
wies darauf, dass Grenzwälle und Sta-
cheldrähte nur die Flüchtlingsströme 
umlenken und gefährlicher machen 
würden, aber das Flüchtlingsproblem 
nicht beseitigen könnten. „Die Grenzen 
abzudichten, ist das Ende des Asyl-
rechts“, erklärte sie und forderte, die 

MENSCHENLEBEN müssen über dem
Schutz der Grenzen stehen.

Analysen
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Flüchtlinge sollten dahin gehen können, 
wohin sie wollten. Im Ergebnis ist das 
richtig. Aber was sollen dann Grenzen 
sein? Linien auf der Landkarte, die 
Kennzeichnung unterschiedlicher Ver-
waltungseinheiten? Es wird derzeit we-
nig darüber geredet, dass Grenzen ihren 
Sinn haben. Es gibt weder grenzenlosen 
Wohlstand noch grenzenlose Heimat.

Dr. Michael Griesbeck, Vizepräsi-
dent des Bundesamts für Migration und 
Flüchtlinge, differenzierte zwischen der 
Bewegung von Schutzsuchenden und 
der Migration, die der Arbeitsmarktzu-
wanderung zuzuordnen seien. „Hilf-
reich wäre, hier für mehr Transparenz 
zu sorgen.“ Und die Frage, warum „ein 
Ingenieur aus Syrien Tausende von Euro 
an einen Schlepper bezahlen müsste, 
um in Europa eine Arbeitsstelle zu fin-
den“, treibe ihn um. Obwohl das Asyl 
nur für Schutzbedürftige gedacht sei 
und nicht für Zuwanderer, die eine bes-
sere Zukunft erstrebten, wählten beide 
den gleichen riskanten Weg über das 
Meer. Doch in welchem der Herkunfts-
länder gibt es eine funktionierende Ar-
beitsvermittlung nach Europa? Der In-
genieur kennt keinen anderen Weg als 
den, welchen die Schleuser ihm weisen.

Die Orientierung zwischen den 
zahlreichen Dilemmata ist schwierig. 
Immerhin machte Griesbeck Hoffnung: 
Europa betrachte „Flüchtlingsschutz, 
Migrationssteuerung und Entwicklung 
nicht als isolierte Bereiche, sondern er-

arbeitet eine Strategie, die die Wechsel-
wirkungen beachtet und diese Bereiche 
noch stärker verzahnt und verbindet“.

Hin zu mehr Liberalisierung  
und Solidarität

Tatsächlich, so auch das Ergebnis der 
Diskussion in der Hanns-Seidel-Stif-
tung, ändert sich in Deutschland und 
Europa die Asylgesetzgebung hin zu 
mehr Liberalisierung und mehr Solida-
rität. Sehen die bislang geltende Regeln 
der EU (Dublin III) vor, dass die Flücht-
linge dort ihren Asylantrag stellen müs-
sen, wo sie das Gebiet der Union betre-
ten, was wiederum die Randstaaten be-
lastete, und versuchte sie bislang, ihre 
Außengrenzen unüberwindbar zu ma-
chen, drängen ethische Grundaussagen 
nun in den Vordergrund; die Pragmatik 
der Normsetzung versucht dem Rech-
nung zu tragen.

Doch was ist das nun für eine Ethik, 
dieses „Versprechen der Menschlich-
keit“, mit dem sich so viel Hoffnung ver-
knüpft, die Probleme der Asylproblema-
tik in der Diskussion zu durchbrechen? 
„Das Versprechen der Menschlichkeit, 
Die neue Ethik für eine globale Welt“ 
heißt die Schrift, in der sie erstmals dar-
gestellt wird. Ihr Ausgangspunkt sind 
die Straftatbestände des Völkerstraf-
rechts und die Charta von Rom. Dabei 
hatte an eine neue Philosophie keiner 
gedacht. Damals, als das Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit in die Debatte 
und dann zur Anwendung kam, ging es 
nur darum, der Monstrosität nationalso-
zialistischer Untaten juristisch Herr zu 
werden, ohne in den Strudel deutscher 
Rechtfertigungs- und Entschuldigungs-
debatten zu geraten. Dieser Straftatbe-
stand des Völkerstrafrechts, der zum 
ersten Mal 1945 im Londoner Statut 
(Londoner Charta vom 8. August 1945) 

Zuwanderung und Asyl brauchen 
UNTERSCHIEDLICHEN Umgang.



für die Nürnberger Prozesse gegen die 
Hauptkriegsverbrecher des NS-Regimes 
auftauchte und zum Instrument des In-
ternationalen Militärgerichtshofs wur-
de, fasste im so genannten IMT-Statut 
(International Military Tribunal) zu-
sammen, was damals an Verbrechen in 
einem Angriffskrieg denkbar schien. 

Der Tatbestand kann als rechtsrevo-
lutionär bezeichnet werden, weil er auf 
eine rechtsdogmatische Konkretisie-
rung und eine rechtshistorische Veran-
kerung verzichtete. Es war keine juristi-
sche Deduktion, sondern ein ethischer 
Gedanke, der eine rechtliche Form fand 
und der mit dem „Versprechen der 
Menschlichkeit“ eine positive Umkeh-
rung erfährt. Bei einer Beschreibung 
dieser neuen Ethik fallen ihre Stringenz, 
Freiheit und Radikalität auf. Das mag 
zunächst verwirren. Klar wird das Bild 
aber, wenn man bei den angesproche-
nen Themen wie hier bei der Asylproble-
matik alle Ausflüchte und Rechtferti-

gungen nicht zulässt, die nicht auf Völ-
kerrecht beruhen, wie die sogenannten 
Gesetzesvorbehalte, die zahlreichen 
Vorschriften zur Aufrechterhaltung der 
Öffentlichen Ordnung, der Sicherheit 
von Staat und Gesellschaft, des Schut-
zes von Kultur und Traditionen und der 
Abwehr von ausländischen Einflüssen. 
Konkret: Kosten- und Kriminalitätspro-

bleme sind ernst zu nehmen, aber nach-
rangig, das Argument „Das Boot ist 
voll“ zählt nicht.

Im Westen sind Ethik und Moral 
grundsätzlich Gemeingut. Die Men-
schenrechte gelten. Dass sie auf der Wür-
de basieren, die dem „Menschen inne-
wohnt“, wie Oliver Sensen, der amerika-
nische Wissenschaftler, der über Kants 
Tugendlehre forscht, sagt und die nicht 
„erklärungsnotwendig“ ist, dass sie mehr 
ist als ein „Rang, der Erhabenheit ver-
leiht“, wie Kant meinte, ist allgemeine 
Basis. Was das jedoch bedeutet, ob das 
Recht auch von einer Pflicht sekundiert 
wird, und wie diese auszusehen habe, 
das wurde auch in der Runde der Hanns-
Seidel-Stiftung diskutiert. Dabei geht es 
immer noch um die Würde von Men-
schen, die Dignitas, wie sie Cicero in „De 
officiis“ beschrieb, vor allem von jenen, 
die uns in Gruppen gegenübertreten wie 
Flüchtlinge, Asylsuchende und Migran-
ten. Vor allem von den Menschen, die im 
Mare Nostrum, im Mittelmeer, auf Auf-
nahme nach Europa hoffen.

Die Frage, die sich angesichts des 
Flüchtlingsdramas stellt, ist, ob es Rela-
tivierungen durch das allgemein gültige 
Völkerrecht gibt. Das allgemein gültige 
Völkerrecht normiert ja unmissver-
ständlich, dass Staaten und Staatenge-
meinschaften wie die Europäische Uni-
on als Ausdruck ihrer Souveränität das 
Recht haben, darüber zu entscheiden, 
wer an Land kommt, wer Asyl erhält 
und wie sich dadurch die eigene kultu-
relle und ethnische Zusammensetzung 
ändern soll. Es stehen sich also zwei 
hochwertige Güter auf einer Ebene über 
jedem nationalen Recht und jedem wirt-
schaftlichen, ordnungs- und sozialpoli-
tischen Interesse gegenüber. Dieser Pas 
de deux von Völkerrecht und Men-
schenrecht führt aber nicht zum Stol-

Das „Versprechen der Menschlichkeit“
lässt das Argument „Das Boot ist
voll“ NICHT zu.
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pern über die eigenen rechtsstaatlichen 
Füße. Um es klar zu sagen: Jeder Ver-
folgte ist aus dem Wasser zu ziehen. 

Etwas anderes ist die Frage nach 
dem Recht, die eigene Identität zu be-
wahren, und das Recht, das Vorliegen 
der Voraussetzungen zu überprüfen, 
Asyl zu bekommen. Das ist unbedingt 
zu bejahen und kann dazu führen, die 
Flüchtlinge unter bestimmten Voraus-
setzungen wieder zurückzuschicken. 
Daher tendiert auch die Chance der vie-
len in Bayern angekommenen Kosova-
ren, hier bleiben zu dürfen, gegen Null.

Das ist das Axiom Die Argumente 
des Völkerrechts sind jene, mit denen 
sich das „Versprechen der Menschlich-
keit“ auseinanderzusetzen hat, weil sie 
auf der Ebene einer globalen Welt ste-
hen, daher ranggleich sind und berück-
sichtigt werden müssen. Was für die 
Philosophie des „Versprechens der 
Menschlichkeit“ die Basis ist, ist allein 
das als vorhanden angenommene Wis-
sen des Menschen, jedes Menschen, ob 
etwas monströs unmenschlich ist oder 
nicht. Das ist das Axiom. Und jeman-
den ertrinken zu lassen, ist genau das. 
Schon Adorno sagte: „Wir wissen ge-
nau, was das Unmenschliche ist.“ Das 
genügt. Des Menschen sonstiges Tun  
– ob gut oder böse – ist etwas anderes, 
das hier außerhalb der Betrachtung 
bleibt. Es mag viele Gründe haben. 

Es ist ein Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit, planmäßig Menschen, 
die von Schleppern vor Lampedusa ins 
Wasser geworfen werden, ertrinken zu 
lassen, damit die Rechnung sowohl der 
Schlepper als aber auch der Flüchtlinge 
selbst, in Europa an Land gezogen zu 
werden, nicht aufgeht. Alle, die Teil die-
ses Ertrinken lassen sind, wissen, dass 
sie etwas tun, das mit ihrem eigenen 
Menschenbild nicht in Einklang steht. 

Seien es nun die Kriminellen, die im 
Hintergrund bleibenden Organisatoren 
dieser Migration übers Mittelmeer, sei-
en es die Kapitäne und Seeleute, die an-
gesichts eines überladenen Kahns oder 
eines Menschen im Wasser wegschau-
en. Sie alle haben das, was die Alliierten 
in einer glücklichen Stunde der Mensch-
heit bewog, den Straftatbestand eines 
Verbrechens der Menschlichkeit zu 
schaffen: Das Bewusstsein, etwas Un-
rechtmäßiges zu tun.

Dabei ist das „Versprechen der 
Menschlichkeit“ kein Baedeker und keine 
Ersatzreligion. Sie hat nur ein Axiom: Es 
lautet, dass Verbrechen gegen die Mensch-
lichkeit ihr Mal auf der Stirn tragen und 
von allen erkannt und gesehen werden. 
Damit trennt sie das Wissen vom Han-
deln, was viele Philosophen nicht tun, 
weil sie darauf abstellen, Handlungsgebo-
te zu formulieren. Das Handeln rückt die 
neue Ethik zur Seite, konzentriert sich auf 
das Wissen. Dieses Wissen ist komplex 
und unterscheidet sich von dem, was bei 
den klassischen Philosophen Bewusstsein 
ist, angeborenes Wissen oder auch erlern-
tes Wissen. Das Wissen, das die Grundla-
ge des „Versprechens der Menschlichkeit“ 
ist, umfasst nicht alleine das Wissen des 
Bösen als metaphysische Erfahrung, son-
dern auch das Wissen von seinen organi-
satorischen, systemischen Zielen und der 
entsprechenden Umsetzung. 

Das „Versprechen der Menschlich-
keit“ muss sich jenseits der Basis
auch mit den ARGUMENTEN des
Völkerrechts auseinandersetzen.
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Aber alles, was heute politisch zu 
kritisieren ist, mit dem Etikett eines 
„Verbrechens gegen die Menschlichkeit“ 
zu behaften, ist Nonsense und gefähr-
lich, weil es den Vorwurf beliebig macht. 
Eine Überforderung wäre fatal. Jeder, 
der behauptet, eine bestimmte politi-
sche Gruppe zu vertreten, wird die echte 
oder vermeintliche Benachteiligung die-
ser Gruppe alsbald als „Verbrechen ge-
gen die Menschlichkeit“ definieren wol-
len, das „Versprechen der Menschlich-
keit“ würde zu einem Spielball und ver-
löre seine ethische Dynamik.

Die Ethik eines „Versprechens der 
Menschlichkeit“ ersetzt nicht das 
politische Denken 

Die Ethik eines „Versprechens der 
Menschlichkeit“ liefert nicht die Ma-
schine, welche das politische Denken 
ersetzen könnte. Selbst die Frage, ob 
eine Gruppe von Asylsuchenden, die 
beispielsweise von der Terrororganisati-
on IS in die Boote gesetzt wird, in Wirk-

lichkeit Angreifer und nicht das Opfer 
ist, kann nur schwer beantwortet wer-
den. Die Philosophie des „Versprechens 
der Menschlichkeit“ kann nicht Fakten 
sichten, das müssen andere tun. Sie 
kann helfen, Fakten zu bewerten. Mehr 
zu erwarten, wäre ein Fehler. Wenn die-
ser Fehler vermieden wird, ist diese ethi-
sche Denkgrundlage jedoch ein scharfes 
Schwert in der gesellschaftlichen und 
der politischen Debatte um die Ausge-
staltung des Asylrechts.

Und diese Debatte, das zeigte die 
Diskussion in der Hanns-Seidel-Stif-

tung, ist im Gange. Die Migrationsbe-
wegung her zu uns ist ein gewaltiges 
Thema geworden. Zum Glück ist es ein 
Thema, das wir stemmen können. Und 
wir tun es recht gut. Was wir nicht kön-
nen, ist, den Kosovo zu übernehmen 
und daraus eine blühende Landschaft 
zu machen. Oder Afrika. Also müssen 
wir in unserem Land Dinge anschieben, 
die es den Flüchtlingen ermöglichen, ir-
gendwann ihr eigenes Land aufzubauen. 
Das ist wie von hinten durch die Brust 
ins Auge. Aber es ist der einzige Weg. 
Und er ist zu gehen: Das Zauberwort 
heißt Bildung, Qualifikation, die Chan-
ce zu Wohlstand durch Arbeit. Darin 
waren sich die Referenten mit den meis-
ten Zuhörern einig.  ///

/// HANS-HERBERT HOLZAMER 
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Die langfristige Lösung liegt darin, durch 
Bildung Wohlstand VOR ORT zu ermöglichen.




