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HANS EISENMANN ALS VORBILD

Als Dr. Hans Eisenmann im Marz 1969 das Amt des Bayerischen
Staatsministers fiir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten iibernahm, schlug er einen
neuen Weg in der Agrarpolitik ein. Er erkannte schon friih den Stellenwert der Land-
wirtschaft insbesondere in Bayern und das ging fiir ihn weit iiber die reine Produktion
von Nahrungsmitteln und ein rein 6konomisch orientiertes Leitbild hinaus. In Zeiten
von ,Wachsen oder Weichen* sollten auch kleinbaduerliche Betriebe und gewachsene
Kulturlandschaften eine Chance erhalten. Wo andere Experten einem rein sektoralen
Denken verhaftet waren, hatte er den Mut, iiber den Tellerrand hinaus zu blicken.
Agrarpolitik war fiir Eisenmann Gesellschaftspolitik. So trug er wesentlich zur

nachhaltigen Entwicklung und Gestaltung Bayerns bei.

Eisenmann stammte aus einer boden-
stindigen und gesellschaftlich engagier-
ten Familie. Er wuchs auf dem Gliicks-
hof in der Hallertau auf und studierte in
Weihenstephan Landwirtschaft. In sei-
ner Laufbahn bewies er nicht nur fachli-
che Kompetenz, sondern auch politi-
sches Geschick. Der CSU-Politiker iibte
sein Amt als Minister 18 Jahre lang bis
zu seinem plotzlichen Tod im August
1987 aus. Er war als Personlichkeit vie-
len Menschen ein Vorbild, an das auch
25 Jahre spiter mit Respekt gedacht
wird. Die nachfolgenden Beitrige erin-
nern daran, wie neuartig und zukunfts-
weisend seine Vorstellungen waren,
auch im Spiegel der heutigen Zeit."

In welchem Kontext standen die Ide-
en von Eisenmann? Alois Heiffenhuber,
Lehrstuhlinhaber im Hans-Eisenmann-

Zentrum in Weihenstephan, skizziert in
seinem Beitrag die wesentlichen Rah-
menbedingungen, die zu den Reformen
der europiischen Agrarpolitik seit den
70er-Jahren gefithrt haben. Im Zentrum
seiner kritischen Auseinandersetzung
steht der Begriff der ,biuerlichen Land-
wirtschaft®.

Ist ein eigenstandiger Weg Bayerns mit

der Globalisierung noch

Eisenmann hatte nicht nur die Land-
wirtschaft im Blick. Seine Vision war
die lebenswerte Gestaltung der ldndli-
chen Riume und die Erhaltung ihrer
Vielfalt. Dafiir hat er auch entsprechen-
de Instrumente entwickelt. Wie schwie-
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/// Rahmenbedingungen fiir die europdische Agrarpolitik

AGRARPOLITIK VON EISENMANN
BIS HEUTE

ALOIS HEISSENHUBER /// Vor 25 Jahren verstarb der bayerische Landwirtschafts-,
Erndhrungs- und Forstminister Hans Eisenmann - Anlass, sich mit diesen Fragen zu
beschiftigen: Vor welchem Hintergrund entstanden seine Uberlegungen zur Agrar-
politik und was hat sich seitdem in der Agrarpolitik getan? Von welcher Bedeutung
sind seine Ideale heute und wie gestalten sich die politischen Rahmenbedingungen
dabei, die letztlich die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass die Landwirtschaft auf
der einen Seite die Erwartungen der Gesellschaft erfiillen und auf der anderen Seite

itsreferat, Hanns-Seidel-Stiftung

Quelle: HPresse- und Offentli

Im Rahmen einer Gedenkveranstaltung am 2. August 2012 im Konferenzzentrum Miinchen
beleuchteten Experten das Wirken von Hans Eisenmann aus heutiger Sicht.

rig es sein kann, zukunftsweisende Ide-
en umzusetzen, zeigt Holger Magel. In
seinem personlichen Beitrag schildert er
als ehemaliger Mitarbeiter, was ihm Ei-
sennmanns Wirken als ,Vermichtnis“
mitgegeben hat.

Auch heute muss Agrarpolitik in ge-
samtgesellschaftliche und gesamtwirt-
schaftliche Zusammenhinge gestellt
werden, ist die Uberzeugung von Hel-
mut Brunner, Bayerischer Staatsminister
far Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten. Er zeigt auf, mit welchen Her-
ausforderungen er die Landwirtschaft
heute konfrontiert sieht.

Ist ein eigenstindiger Weg Bayerns in
der globalisierten Welt tiberhaupt noch
moglich? Nach der Uberzeugung des
ehemaligen EU-Agrarkommissars Dr.
Franz Fischler ist er — in Grenzen — nicht
nur méglich, sondern sogar notwendig.

Der ,,Bayerische Weg*“ —er ist damals
viel diskutiert worden und bietet ange-
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sichts der heutigen Herausforderungen
auch noch viele DenkanstofRe. ///

/// SILKE FRANKE

Dipl.-Geographin, Referentin fiir Um-
welt und Klima, Landlicher Raum, Erndh-
rung und Verbraucherschutz, Akademie
fiir Politik und Zeitgeschehen der Hanns-
Seidel-Stiftung, Miinchen.

Anmerkungen
* Die hier aufgefithrten Beitrige gehen darauf zu-
riick. Informationen zu unseren Veranstaltungen
finden Sie auf unserer Website www.hss.de

gegeniiber den Kraften des Marktes bestehen kann?

Ausgangssituation
Dr. Hans Eisenmann {ibernahm 1969
das Amt des Bayerischen Staatsminis-
ters fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten. Die Zeit war vom techni-
schen Fortschritt geprigt, auch in der
Landwirtschaft: Kapital ersetzte Ar-
beit, die Ertrige stiegen. Die Produkti-
onssteigerung wurde durch eine Poli-
tik der Preisstiitzung zusitzlich be-
giinstigt. Da die Nachfrage aber deut-
lich geringer anstieg, fithrte die Situati-
on bei mehr und mehr Erzeugnissen zu
Uberschiissen.  Anfinglich  wurden
diese Uberschiisse noch akzeptiert.
Nachdem aber die Lagerbestinde im-
mer grofler wurden und der Staat fir
die damit verbundenen Kosten aufzu-
kommen hatte, wuchs auch der Druck,
eine Kurskorrektur vorzunehmen, zu-

mal es dem Staat mit dieser Politik im-
mer weniger gelang, die landwirt-
schaftlichen Einkommen zu sichern,
wihrend auferhalb der Landwirt-
schaft die Lohne stiegen. Insbesondere
bei den kleinen Betrieben wuchs die
Unzufriedenheit. Fiir Landwirte war
es auf weniger ertragreichen Standor-
ten nicht mehr rentabel, die Erzeugung
aufrecht zu erhalten. Flichen fielen
brach und es entstand die sogenannte
Sozialbrache, also eine Nichtbewirt-
schaftung aus soziodkonomischen
Griinden. Die Politik stand vor der He-
rausforderung, fiir die anstehenden
Probleme eine Losung zu finden. Ins-
besondere sollten die steigenden
Marktordnungskosten reduziert und
die landwirtschaftlichen Einkommen
stabilisiert werden.
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Der Mansholt-Plan und
Eisenmanns Antwort

1968 legte die Kommission der Europi-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft (EWG)
ein Memorandum zur Reform der Land-
wirtschaft vor, den so genannten Mans-
holt-Plan. Sicco Mansholt, der damalige
Agrarkommissar und Vizeprisident der
Kommission, setzte auf einen drasti-
schen Strukturwandel. Ziel war, die
Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe
deutlich zu verringern. Zwischen 1970
und 1980 sollten von zehn Millionen
Landwirten finf Millionen ausschei-
den. Sie sollten Platz machen fiir moder-
ne, rationell arbeitende, leistungsfihige
landwirtschaftliche Groffunternehmen.
Fiir die Produktionseinheiten sollten
Mindestgrofen gelten. Ein ganzes Biin-
del weiterer strukturpolitischer MafR-
nahmen war vorgesehen. Doch die
Landwirte kritisierten diese Vorschlige
massiv. Auch die bundesdeutschen Poli-
tiker gingen auf Distanz.

| EEn
%//////////////////////////////////////////////////////////////%

Dem Mansholt-Plan und seiner
Strukturpolitik des ,,Wachsen oder Wei-
chens“ stellte Eisenmann den ,,Bayeri-
schen Weg“ gegeniiber.! Statt einer al-
lein auf den Vollerwerb ausgerichteten
Agrarpolitik setzte dieser auf eine Kom-
bination von Voll-, Zu- und Nebener-
werbsbetrieben. Als Voraussetzung soll-
ten aulerlandwirtschaftliche Arbeits-
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plitze geschaffen und damit Einkom-
mensalternativen angeboten werden.
Uberbetriebliche Zusammenarbeit soll-
te dazu beitragen, die Erzeugungskos-
ten zu senken und die Arbeitsprodukti-
vitdt zu steigern. Eine wichtige Funktion
tibernahmen in diesem Zusammenhang
die Maschinen-, Erzeuger- und Betriebs-
hilfsringe.

Eisenmann erkannte damals schon
die Notwendigkeit, die Kulturland-
schaft zu erhalten — gerade auch in
Standorten, die landwirtschaftlich we-
niger ertragreich und somit benachtei-
ligt, aber landschaftlich hiufig beson-
ders attraktiv waren. Folgende zwei Zi-
tate belegen die Sichtweise von Minister
Eisenmann: ,Okonomisches Denken
beherrscht den modernen Menschen
und lisst ithn dabei leider tbersehen,
dass er auf dem besten Wege ist, seine
Umwelt und seine Lebensgrundlagen zu
zerstoren.“2 und ,Wir benotigen MaR-
stibe, um die Sozialfunktion der Land-
und Forstwirtschaft ... bewerten zu
koénnen und eine Antwort ... wer an den
Kosten fiir die Erhaltung und Pflege der
Landschaft beteiligt werden soll.“3

Damit die Bewirtschaftung struktur-
schwacher Standorte gesichert werden
konnte, initiierte Eisenmann Program-
me, welche den Kostennachteil der be-
nachteiligten Standorte ausgleichen soll-
ten. Die letztlich im Rahmen von ein-
schlagigen Programmen gewihrten Aus-
gleichszahlungen basierten auf umfang-
reichen wissenschaftlichen Kalkulatio-
nen.* In der Zwischenzeit stellen derarti-
ge Programme einen wesentlichen Be-
standteil der EU-Umweltprogramme
dar, wie sie in der 2. Siule der Gemein-
samen Agrarpolitik angeboten werden.

Die Ansitze des Bayerischen Weges
haben sich bewihrt. Es muss aber auch
darauf hingewiesen werden, dass der

\

Dem drastischen Strukturwandel des ,,Wachsen oder Weichens*, den der Mansholt-Plan vorsah,

setzte der damalige bayerische Landwirtschaftsminister Hans Eisenmann (r. im Bild) den “Bayeri-

schen Weg*, eine Kombination von bauerlicher Voll-, Zu- und Nebenerwerbstatigkeit, entgegen und

unterstiitzte so die Landwirte, die sich in ihrer Existenz gefdhrdet sahen.

Strukturwandel bis heute nicht aufge-
halten werden konnte.

Béauerliche Landwirtschaft -

eine Frage der GroBe?
Der Begriff ,,biuerliche Landwirtschaft*
wird hiufig als Gegenpol zur industriali-
sierten Landwirtschaft gebraucht. Die
Diskussionen um die Abgrenzung zwi-
schen biuerlicher und industrieller
Landwirtschaft sind als miiRig einzustu-
fen, sofern sich daraus keine Vorteile
bzw. Konsequenzen ergeben. So erschien
es naheliegend, den Begriff zu definieren
und mit Konsequenzen zu versehen.
1987 wurde im Bundesrat ein Beschluss

zur Definition der biuerlichen Land-
wirtschaft eingebracht. Der Vorschlag
Bayerns sah zwei Kriterien vor, nimlich
zum einen eine Obergrenze fur die Pro-
duktionsmenge pro Betrieb, also fiir die
Betriebsgrofte, z. B. 300.000 kg Milch,
250 t Schweinefleisch und 3.000 Ferkel,
zum anderen eine Vorgabe, bezogen auf
die je Hektar erzeugte Menge, also eine
Flichenbindung wie z. B. 15.000 kg
Milch, 5 t Schweinefleisch oder 150 Fer-
kel.s Entscheidend war dabei, dass eine
Uberschreitung der genannten Grenzen
einen Ausschluss von bestimmten For-
dermafnahmen wie z. B. Gasolverbilli-
gung zur Folge haben sollte.
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Der Wissenschaftliche Beirat hat
diesen Vorschlag massiv kritisiert.c Er
befirchtete fur die deutschen Landwir-
te negative Folgen, etwa:

* eine Beschneidung von Einkom-
mens- und Entwicklungschancen ef-
fizient wirtschaftender und unter-
nehmerisch orientierter Landwirtsfa-
milien durch eine Begrenzung ihrer
Produktionskapazititen, die zu kei-
nerlei erkennbaren Vorteilen fiir die
tibrigen Betriebe fiihrt,

* mogliche Spannungen innerhalb der
landwirtschaftlichen  Bevolkerung
durch Heraushebung und Privilegie-
rung einer Gruppe von Landwirten,
ohne dass diese die ihnen pauschal
zugeschriebenen besonderen Leis-
tungen individuell nachzuweisen
brauchen,

¢ die Beeintrichtigung der Position der
westdeutschen Landwirtschaft im
Wettbewerb um Marke- und Ein-
kommensanteile innerhalb der EG
bei Durchfithrung allein im nationa-
len Rahmen oder

i

Die Abgrenzung zwischen bduer-

/ licher und industrialisierter Land-
/ wirtschaft war umstritten, da sie

FINANZIELLE Auswirkungen hatte.

%////////////////////////////////////////////////////////////%

¢ durch den Verzicht auf eigentlich not-
wendige gezielte Regelungen und
Mafnahmen zum Schutz von Um-
welt, Natur und Kulturlandschaft
unerwiinschte Wirkungen der Agrar-
produktion.
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Aus heutiger Sicht lassen sich diese be-
trieblichen Obergrenzen nicht tiberzeu-
gend begriinden. SchlieRlich gilt es an-
zumerken, dass Betriebe unterhalb der
vorgesehenen Grenzen nicht generell
Vorteile im Bereich Tier- und Umwelt-
schutz aufweisen.

Eine andere Situation ergibt sich im
Bereich der Flichenbindung der Tierhal-
tung. Die je Hektar gehaltene Tierzahl
ist mafgeblich fiir den Diingeranfall. Da
iiber die pflanzliche Produktion nur eine
begrenzte Menge des darin enthaltenen
Stickstoffs sinnvoll genutzt werden
kann, miissen iberschiissige Mengen an
Stallmist oder Gtille auf Fliachen aufer-
halb des Betriebes ausgebracht werden.
Dies kann zwar ordnungsgemif erfol-
gen, dazu muss aber die Einhaltung in
der Praxis auch sichergestellt werden.
Auflerdem erscheint es durchaus nach-
vollziehbar, dass der Viehbesatz nicht
beliebig hoch angesetzt werden kann,
da eine lokale Belastung der Bevolke-
rung in Grenzen zu halten ist. Als Nega-
tivbeispiel fiir einen zu hohen Viehbe-
satz konnen die Niederlande genannt
werden, ein Land, das die Vorstellungen
des Mansholt-Planes am konsequentes-
ten umgesetzt hat. Die extrem hohen
Viehbesatzzahlen fithrten zur Einrich-
tung sogenannter giillefreier Gebiete,
d.h., dass bestimmte Gebiete von mog-
lichen Belastungen freigehalten wurden.
Ein weiterer Eingriff seitens des Staates
bestand darin, die Zahl der Schweine-
pldtze zu verringern und im Gegenzug
eine ,Schweinequote* einzufiihren.
Demzufolge muss heute ein Betrieb, der
die Schweinehaltung ausweiten mochte,
einem anderen Betrieb die Quote ab-
kaufen (ca. 500 € pro Zuchtsau). Den-
noch liegt der Giilleanfall immer noch
deutlich tiber der Menge, die im Inland
absetzbar ist. Knapp zwei Mio. m® Giille

werden exportiert, naheliegenderweise
in das benachbarte Deutschland. Nie-
dersachsen und Nordrhein-Westfalen
haben aber selbst genug Gille und be-
klagten durch den Gulleimport in eini-
gen Regionen eine iibermaRige Grund-
wasserbelastung mit Nitrat. Unter dem
Vorwand, mit der importierten Giille
keine Krankheitskeime zu importieren,
wurde eine Drucksterilisierung (130
Grad Celsius iiber 20 Minuten) verlangt.
Die EU untersagte jedoch diese Ver-
pflichtung, so dass nun wieder Giille
ohne Behandlung nach Deutschland ge-
liefert werden kann. Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen bemiihen sich um
ein Giilleabkommen mit den Niederlan-
den, zur besseren Mengenkontrolle.
Wegen der anstehenden Wahlen wird
das Abkommen im Jahre 2012 aber
nicht mehr zustande kommen.

Als Fazit bleibt: Unabhingig davon,
wie der Begriff bduerliche Landwirt-
schaft definiert wird, eine Flichenbin-
dung der Tierhaltung erscheint durch-
aus angebracht. Die 1987 vorgeschlage-
ne Definition wurde allerdings nicht
umgesetzt. Nicht zuletzt nach der Wie-
dervereinigung Deutschlands erschien
das Thema BetriebsgroRe in einem ganz
anderen Licht. Ungeachtet dessen wird
heute speziell in den viehdichten Regio-
nen die Frage nach einer Obergrenze fuir
den regionalen Viehbesatz intensiv dis-
kutiert. Zudem erscheint die gegenwir-
tige Diingeverordnung in Deutschland
zu groRziigig ausgelegt bzw. zu wenig
streng {iberwacht zu werden, was dazu
fithrt, dass Investoren aus den Nieder-
landen und aus Dinemark verstirkt in
Deutschland Tierbestinde aufbauen.

Es bleibt die Frage zu kliren, ob der
Begriff ,bduerliche Landwirtschaft”
weiterhin als Worthiilse Verwendung
findet oder als Marke definiert wird.

mmmmmmmmiminmgy

B&auerliche Landwirtschaft konnte

man mittels Betonung auf
Umwelt- und Tierschutz zu einer
MARKE aufbauen.

Biuerliche Landwirtschaft konnte heute
definiert werden als eine Landwirt-
schaft, welche in einem besonderen
MafRe die Ziele des Umweltschutzes und
des Tierschutzes sowie soziale Belange
berticksichtigt. In Verbindung mit der
Herkunft Bayern konnte daraus tatsich-
lich eine Marke entstehen.

Die Agrarreformen seit 1992
Die bereits in den 70er-Jahren mehr und
mehr zu Tage tretenden Probleme der
Preisstiitzungspolitik ~ schienen  trotz
vielfaltiger Bemithungen nicht mehr be-
wiltigt werden zu konnen. Es gab drei
gravierende Probleme:
* steigende Marktordnungskosten fur
Lagerhaltung und Exporterstattung,
* Konflikte mit den Handelspartnern
durch subventionierte Exporte und
* unbefriedigende  Einkommensent-
wicklung bei der einheimischen
Landwirtschaft.
Der sich tiber viele Jahre hinweg ziehen-
de Diskussionsprozess bereitete schlief-
lich den Boden fiir eine grundlegende
Neuausrichtung der EU-Agrarpolitik.
Es reifte die Erkenntnis, dass der staat-
lich gestiitzte Produktpreis nicht zu-
gleich die landwirtschaftlichen Einkom-
men sichern und die Mirkte im Gleich-
gewicht halten kann. So erfolgte 1992
eine grundlegende Reform der EU-Ag-
rarpolitik mit dem Ziel, die Steuerung
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Holldndische und dénische Kiihe auf deutschen Weiden? Die groBziigige Diingeverordnung hierzu-

lande macht es moglich, dass z. B. die Niederlande die Flachenbindung ihrer Tierhaltung mit einer

Auslagerung nach Deutschland umgehen, zum Nachteil der dortigen Landwirtschaft.

von Angebot und Nachfrage tiber den
Preis erfolgen zu lassen sowie zur Siche-
rung des Einkommens Direktzahlungen
vorzunehmen. Die Einfithrung von Di-
rektzahlungen wurde seitens der Land-
wirtschaft massiv kritisiert. Es wurde
eine Abhingigkeit vom Staatshaushalt
befiirchtet und das Gefiihl, Almosen-
empfinger zu werden, entstand. Im
Prinzip waren die Befiirchtungen nicht
unbegriindet, denn letztlich miissen die
staatlichen Zahlungen ebenso legiti-
miert werden. Die 1992 angefiihrte Be-
grindung bezog sich auf die teilweise
erfolgte Kompensation der preissen-

POLITISCHE STUDIEN // 446

kungsbedingten Einkommensverluste.
Da Preissenkungen nur bei den bisher
preisgestiitzten Produkten gegeben wa-
ren, gab es Direktzahlungen nur pro-
duktgebunden. Als Bezugsgrofe diente
aber nicht die Erzeugungsmenge, son-
dern die Anbaufliche. Demzufolge wur-
den z. B. die ertragsschwachen Standor-
te bei Getreide durch die Hektarpramie
begiinstigt, wihrend die ertragsstarken
Standorte deutliche Einkommenseinbu-
Ren hinnehmen mussten.

Eine konsequente Weiterentwick-
lung der EU-Agrarpolitik erfolgte mit
der Agenda 2000. Die Direktzahlungen

wurden von der Produktion entkoppelt,
d. h. die Landwirte bekamen die Prami-
en unabhingig von der Produktion, im
Extremfall auch fiir Bracheflichen. Vor-
aussetzung war lediglich die Einhaltung
von Bewirtschaftungsregeln, den soge-
nannten Cross Compliance-Vorschrif-
ten. Des Weiteren erfolgte in Deutsch-
land eine Uberfiihrung aller Direktzah-
lungen auf eine regional einheitliche
Flichenpriamie (einschlieflich Griin-
land) bei einem gleichzeitigen Abbau der
erhohten Zahlungen fiir Tierhaltungsbe-
triebe. Im Laufe der Zeit stellte sich die
Frage nach der Begriindung der Direkt-
zahlungen. Nicht zuletzt aufgrund der
extremen Streuung der Betriebsgrofie
wurde die Sinnhaftigkeit der Flichen-
pramie diskutiert. In der Tat ist es nicht
unmittelbar nachvollziehbar, warum
der Faktor Fliche als BezugsgrofRe dient.
Als Korrektur wurde von der EU-Kom-
mission eine betriebliche Forderober-
grenze vorgeschlagen, die sich aber 2003
politisch nicht durchsetzen liefS.

Im Jahr 2007 war auf dem Welt-
markt ein massiver Anstieg der Agrar-
preise zu beobachten, welcher erneut
die Frage nach der Legitimation der Di-
rektzahlungen aufwarf. Im allgemeinen
Sprachgebrauch wurden seitens der
Landwirtschaft der Ausgleich fir die
Preissenkungen, die Abgeltung der Ge-
meinwohlleistungen der Landwirtschaft
sowie der Ausgleich der erhohten Aufla-
gen gegeniiber den Lindern auflerhalb
der EU als Begriindung angefiihrt.

Die Diskussion um die zukiinftige
Gestaltung der EU-Agrarpolitik stellt
sich aktuell durch den Beginn einer neu-
en Rechnungsperiode ab 2013. In den
derzeit diskutierten Legislativvorschli-
gen der EU-Kommission zur Ausgestal-
tung der Direktzahlungen sind u. a. fol-
gende Punkte enthalten:

IM FOKUS

* Obergrenze der Direktzahlungen
300.000 € sowie

* ,Greening®, also die Bindung der
Zahlungen an kologische Standards
(Anbaudiversifizierung: mindestens
drei Kulturen, Umbruchverbot fir
Dauergriinland, 7 % 6kologische
Vorrangfliche).

Insbesondere die Forderung nach 7 %

okologischer Vorrangfliche stoRt auf

massive Kritik, zumal die Pachtpreise

in einigen Regionen schon erheblich

angestiegen sind. Insofern ist diese Kri-

tik auf den ersten Blick nachvollzieh-

bar. Die Weiterfithrung der Direktzah-

lungen ohne gleichzeitige Erfiillung

von Voraussetzungen lisst sich aber

nur schwer begriinden. Dies sieht auch

der Wissenschaftliche Beirat so, der

sich 2010 in einer Stellungnahme zur

GAP 2013+ sinngemifl so gedufert

hat:7

* Die GAP-Reform der letzten 20 Jahre
ist durchaus positiv.

* Die Marktwirtschaft braucht Leit-
planken.

* Preisausgleichszahlungen sind heute
schwer begriindbar und

* als pauschales Entgelt fiir 6ffentliche
Giiter nicht vermittelbar.

* Dabher sollte schrittweise eine Redu-
zierung der Direktzahlungen,

* aber keine deshalb gegen Obergrenze
und keine gegen Verkniipfung mit der
Vorrangflache erfolgen.

mmmmmmmmiminmm

Mit der Agenda 2000 erfolgten die

Direktzahlungen UNABHANGIG von der

Produktion.

///%
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Langfristig gibt es fiir die Ausrichtung
der Landwirtschaft zwei Szenarien:s

»Farming“ — eine Landwirtschaft,
welche in erster Linie produktionsorien-
tiert ist und entsprechend den Gesetzen
wirtschaftet. Direktzahlungen wird es
fiir diese Betriebe langfristig nicht ge-
ben. Und ,,Agrikultur® — eine Landwirt-
schaft, welche unter besonderer Bertiick-
sichtigung gesellschaftlicher Forderun-
gen wirtschaftet, die also von der Ge-
sellschaft erwiinschte Gemeinwohlleis-
tungen erbringt. Betriebe dieser Aus-
richtung wirtschaften multifunktional,
es konnte hierfiir auch der Begriff ,biu-
erlich“ verwendet werden.

Fazit
AbschlieRend bleibt festzuhalten, dass
die Ideen von Hans Eisenmann auch
heute noch als wegweisend bezeichnet
werden konnen. Die EU-Agrarpolitik
wird nicht umhin kénnen, eine grundle-
gende Neuausrichtung vorzunehmen,
um den extrem unterschiedlichen Ver-
hiltnissen und Aufgaben gerecht zu

Die EU-Agrarpolitik muss eine grund-

legende NEUAUSRICHTUNG vornehmen.

werden. Eine groffe Herausforderung
besteht in der Umgestaltung der Direkt-
zahlungen, insbesondere im Hinblick
auf die Honorierung von Gemeinwohl-
leistungen, die von der Landwirtschaft
in einem von Betrieb zu Betrieb unter-
schiedlichen MaRe erbracht werden.
Eine weitere Aufgabe besteht in der Fest-
legung einer Flichenbindung der Vieh-
haltung und einer regionalen Viehbe-
standsobergrenze. Dabei ist es hilfreich,
sich der Uberlegungen Hans Eisen-
manns zu bedienen. SchliefRlich bleibt
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die Frage zu beantworten, ob der Begriff
,biuerlich“ eine Worthiilse bleiben oder
ein werthaltiger Begriff, um nicht zu sa-
gen eine Marke, werden soll. ///

/// PROF. DR. DR. H.C. ALOIS
HEISSENHUBER

ist Ordinarius am Lehrstuhl fiir Wirt-
schaftslehre des Landbaues der TU Miin-
chen-Weihenstephan. Bis 2012 war er
Mitglied im Wissenschaftlichen Beirat
fiir Agrarpolitik des Bundesministeri-
ums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz.
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//| 25 Jahre nach seinem Tod

HANS EISENMANN - SEINER ZEIT

VORAUS UND VON MANCHEN

UNVERSTANDEN

HOLGER MAGEL /// Nachfolgend soll versucht werden, aus der Sicht eines engen
Mitarbeiters und als Zeitzeuge! Eisenmanns Auftrag und Ziele zur Entwicklung bay-
erischer Dorfer und Landschaften mit der heutigen Brille zu sehen und zu bewerten.
Sagen uns hier in Bayern oder gar auBerhalb der weiB-blauen Grenzen seine Ideale,
Werte und Visionen noch etwas?

26

Wie sein bayerischer Weg z. B. im Nor-
den Deutschlands eingeschitzt wurde,
zeigt folgendes Erlebnis: Alsich 1992 als
EU-Berater fur lindliche Entwicklung
in den neuen Bundeslindern beim le-
gendidren brandenburgischen Landwirt-
schaftsminister Edwin Zimmermann
meinen Antrittsbesuch machte, hat er
Folgendes gesagt: ,Lieber Herr Magel,
Sie sind hier bei den Preuflen herzlich
willkommen. Sie diirfen meinen Leuten
alles iiber Dorferneuerung, Flurbereini-
gung und landliche Entwicklung sagen,
aber bitte kein Wort tiber bayerische Ag-
rarpolitik. Von der halten wir nimlich
gar nichts®.

Das sal — und das passierte mir
nicht zum ersten Mal, sondern mehr-
fach, leider auch immer wieder seitens
westlicher Kollegen insbesondere aus
dem hohen Norden.
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Jahre noch nach Eisenmanns Tod
wurde ich also sowohl in den alten wie
neuen Bundeslidndern als dessen Jiinger
und Anhinger einer verstaubten oder
naiven Agrarpolitik-Philosophie angese-
hen. Es war offensichtlich aussichtslos,
diesen Kritikern klarzumachen, dass
Agrarpolitik und vor allem Eisenmanns
Vision von 1970 und nachfolgend mehr
war als reine Landwirtschaftsférderung.
Sie schloss von Anfang an auch die For-
derung des Lebensraumes der Landwir-
te, die Starkung des lindlichen Raumes
in moglichst stabiler Vielfalt von Voll-,
Zu- und Nebenerwerbsbauern, aber
auch mit neuen Arbeitsplitzen im au-
Rerlandwirtschaftlichen Bereich ein. In
seiner Rede zur Einbringung des Ge-
setzentwurfs zur Férderung der bayeri-
schen Landwirtschaft vor dem Bayeri-
schen Landtag am 28. April 1970 sagte

Hans Eisenmann
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Eisenmann wortlich: ,Ich sehe es als
Aufgabe der Agrarpolitik an, das Leben
auf dem Lande lebenswert zu gestalten
und den lindlichen Raum als Kultur-
landschaft zu erhalten. ... Auf dem Lan-
de, insbesondere in den strukturschwa-
chen Gebieten, sind weitere auflerland-
wirtschaftliche Arbeitsplitze zu schaf-
fen. ...“2 Mit Fug und Recht kann man
deshalb sagen, dass Eisenmanns Agrar-
politik zutiefst und von vornherein Ge-
sellschaftspolitik war. Warum wollten
die harschen Kritiker von Bayern das
nicht sehen? Die Folgen einer rein
auf Landwirtschaft bezogenen Politik
hatten sie nun doch in Form leerlaufen-
der landlicher Rdume in Ostdeutsch-
land erlebt, in denen es zwar einigen
wenigen GrofRbetrieben gut gehen mag,
aber es sonst wenig Zukunftsperspekti-
ven gibt. Nun ist es unendlich schwer
und fast zu spit, strukturelle Anker-
punkte fiir eine Neubelebung dieser Re-
gionen zu finden. Im September 2012
habe ich als Regierungsberater dem
kambodschanischen Kabinett einen
Vorschlag unterbreitet fiir eine integrier-
te lindliche Entwicklung, in der es eben
nicht nur um Stirkung der Landwirt-

Eisenmanns Agrarpolitik war zugleich

auch GESELLSCHAFTSPOLITIK.

28

schaft, sondern vor allem auch um au-
Rerlandwirtschaftliche Arbeitspldtze, um
den Aufbau von kleinen und mittelstin-
dischen Unternehmen und um die Stir-
kung vitaler zentraler Orte unterschied-
licher GroRen geht.

Eisenmann hatte diese Sicht. Die EU
und die Bauernverbinde brauchten sehr
lange, zu verstehen bzw. 6ffentlich ein-
zugestehen, dass lindliche Rdume mehr
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Auch in Bayern gingen zu viele
landwirtschaftliche Boden fiir

gewerbliche Nutzflachen VERLOREN.

NI

sind als Landwirtschaft. Leider wurde
auch Eisenmanns Idee torpediert, mit
Hilfe von Agrarleitplinen wertvollste
landwirtschaftliche Boden zu schiitzen.
Denn das derzeit im Zusammenhang
mit den boden- und landschaftsausbeu-
tenden, Monostrukturen begiinstigen-
den und die biuerlichen Kleinstruktu-
ren zerstorende Foreign Direct Invest-
ment (FDI) wird zu einer Katastrophe.
Das hat die Geschichte im eigenen Lan-
de und im Ausland, zumindest in Afrika
und Asien, leidvoll gezeigt. Wie viele
landwirtschaftliche Boden sind inzwi-
schen auch in Bayern trotz des Raum-
ordnungsgesetzes und Baugesetzbuches
fiir andere Nutzungen verloren gegan-
gen, die sehr leicht an anderer, landwirt-
schaftlich weniger wertvoller Stelle auch
moglich gewesen wiren.

Was wirkt nach?
1. Eisenmann hat immer wieder betont,
dass der lindliche Raum einen kulturel-
len und einen gesamtheitlichen, nicht
nur biuerlichen Lebensraum darstellt
und als solcher auch von der Politik ge-
stirkt werden muss. Hier kam ihm
zweifellos seine langjihrige kommunal-
und landespolitische Erfahrung zu
Gute. Seine visionire Idee war es auch,
dass er wusste, dass der Gegensatz zwi-
schen privatem okonomischen Streben
der Landwirte und den gemeinwohlori-
entierten Okologischen und sozialen

Zielen nur mit viel Verstindnis und vor
allem mit Geld (auf)zuldsen ist. Die
Einfithrung von Bewirtschaftungszu-
schiissen war der richtige spektakulire
Schritt und, wie jeder weifl, auch das
Vorbild fiir die nachfolgende euro-
péische Politik.

2. Was weiter bleibt — auch wenn lei-
der immer noch nicht in dem MaRe rea-
lisiert, wie es wiinschenswert wire —, ist
die seinerzeit wirklich sensationelle
oder, richtigerweise ausgedriickt, souve-
rine Idee, ausgerechnet die damals noch
wegen ihrer Landschaftsschiden viel
gescholtene Flurbereinigung mit ihren
iberlegenen Bodenordnungsinstrumen-
ten, die viele Gegner zum Teil aus ideo-
logischen Griinden nicht anerkennen
wollten, fiir die Erhaltung der Kultur-
landschaft einzusetzen. Datfiir sollte bis
zu 100 % Bezuschussung angeboten
werden — fiir die Erhaltung der Kultur-
landschaft, die eben nicht nur Land-
wirtschaft und agrarische oder forstli-
che Landnutzung einschloss, sondern
auch die {iberkommenen Dorf- und
Landschaftsbilder.

Prof. Wolfgang Haber war einer der
ganz wenigen aus dem Lager der ¢kolo-
gischen Experten und Wissenschaftler,
der sofort gegen den Mainstream
schwamm und fiir den Einsatz der Flur-
bereinigung plidierte. Nachzulesen in
seinen vielen Aufsitzen tiber die diffe-
renzierte Landnutzung’ oder auch in
den Veréffentlichungen des Sachver-
stindigenrates fiir Landespflege, dessen
Vorsitzender er war. Hubert Weinzierl,
der Chef vom Bund Naturschutz, der
sich mit Hans Eisenmann ja auch sehr
gut verstand, bekannte sich zur Flurbe-
reinigung erst nach der Einfithrung der
gesamtheitlichen dreistufigen Land-
schaftsplanung der Flurbereinigung in
den 80er-Jahren. Mit der ein Jahr nach

Eisenmanns Tod und in seinem Sinne
liegenden &kologischen Flurplanung
Hohenbergt auf Grundlage des Kon-
zepts der differenzierten Landnutzung
von Haber sollte endlich die Versoh-
nung mit Weinzierl und zwar direkt vor
seiner Haustiir in Wiesenfelden erfol-
gen. Leider wurde auch dieses ambitio-
nierte Vorhaben von Verbandsseite tor-
pediert. Erst viel spiter, als endlich auch
die EU hier nachzog, wurde klar, dass
diese aus Eisenmanns Politik hervorge-
gangene Vision, die eine verldssliche Be-
zahlung der Landwirte fiir akzeptierte
Nutzungseinschrankungen vorsah, der
geistige Vorliufer fiir die nachfolgenden
EU-Umweltprogramme gewesen war.

Eisenmann wollte die Flurbereinigung

auch zur Erhaltung der KULTURLANDSCHAFT

einsetzen.

Warum war Eisenmanns Vorschlag
von 1970 zum Einsatz der Flurbereini-
gung bereits ein Jahr nach Ubernahme
des Amtes als bayerischer Landwirt-
schaftsminister so sensationell bzw. so
souverdn? Weil er bis dato als Landrat
von Pfaffenhofen kein Freund der Flurbe-
reinigung war und deshalb auch konse-
quent kein Verfahren in seinem Land-
kreis zulief}. Er wollte den damals rauen
Umgang der Flurbereinigung mit Men-
schen und Landschaften nicht mittragen.

3. Folgerichtig traf er 1980 eine wei-
tere historische Entscheidung: Keine
Flurbereinigung mehr gegen den Willen
der Grundeigentiimer, obwohl das Ge-
setz eine andere, bis dato exerzierte Vor-
gehensweise erlaubte. Die Flurbereini-
gungsdirektion entschied, ob eine Flur-
bereinigung notwendig war oder nicht,
ob sie im ,wohlverstandenen Interesse
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In das Konzept der Flurbereinigung
war auch die Erhaltung und Erneuerung
der bayerischen Kultur- und Dorf-
landschaften einbezogen.

der Grundeigentiimer lag oder nicht.
Warum war das historisch? Weil diese
Entscheidung den Boden dafiir bereitet
hat, zuerst in der Dorferneuerung und
nachfolgend via neu geschaffener drei-
stufiger Landschaftsplanung auch in
Flurbereinigungsverfahren einen parti-
zipativen und seinerzeit fur die gesamte
Bayerische Staatsverwaltung sensatio-
nellen Weg der Biirgernihe zu gehen.
Dieser neue Weg bereitete nachfolgend
iiberhaupt keine Probleme mehr bei der
Einleitung von Flurbereinigungsverfah-
ren, wihrend es zuvor noch vielfach re-
gelrechte ,,Anordnungsschlachten® gab,
vor allem in Franken.

In Altbayern war das Vorgehen oh-
nehin schon ganz anders und liberaler.
Hier wurde die Flurbereinigung nur ge-
macht, wenn die Leute das auch selbst
wollten. Eisenmann war auch ein libera-
ler Altbayer und bevorzugte deshalb die
partizipative Linie. Die frankischen
Flurbereiniger sahen dagegen nach sei-
ner Entscheidung die Flurbereinigungs-
welt untergehen — und was passierte? Sie
drehte sich auch in Franken munter fort,
vor allem nun wunderbar angetrieben
von der von Eisenmann besonders ge-
liebten und stark geférderten Dorfer-
neuerung.

IM FOKUS

7///////////////////////////////////////////////////////////////

Ab 1980 gab es in Bayern keine
Flurbereinigung mehr gegen den
Willen der GRUNDEIGENTUMER.

i

Beschluss zur Aufstellung eines eigen-
en Bayerischen Dorferneuerungspro-
gramms als landespolitische Aufgabe
der Agrarpolitik.s Die Zuordnung an
sein Haus und an die hierfiir kompeten-
te Flurbereinigungsverwaltung — von
der Obersten Baubehorde jahrelang hef-
tig bekdmpft — war seinem hohen Anse-
hen im Parlament und der engen Part-
nerschaft mit den fithrenden Abgeord-
neten im Landtag zu verdanken.

Sollte die Dorferneuerung nur ein
Instrument in den kleinstrukturierten
und noch wenig entwickelten Haufen-
dorfern Frankens sein? Nein. Eisen-
mann war weitsichtig und bat die Flur-
bereinigungsverwaltung um Strategien,
um die Dorferneuerung auch in Altbay-
ern und in Schwaben zu forcieren. Er
wusste, dass er nur so die Unterstiit-
zung aller Abgeordneten im Bayerischen
Landtag erhalten konnte.

Dorferneuerungsverfahren wurden

Eisenmanns Konzept war der also auch siidlich der Donau, z. B. mas-
geistige Vorldufer der spateren sivim Vorfeld Nationalpark Bayerischer
EU-UMWELTPROGRAMME. Wald, im Giinzburger Landkreis, in be-
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4. Eisenmanns Vermichtnis ist auch
die Dorferneuerung. Unter seiner politi-
schen Verantwortung fasste der Bayeri-
sche Landtag am 19. Mai 1981 — stark
unterstiitzt von Weggefihrten wie z. B.
Alois Gliick, Herbert Hofmann und
Gustl Lang - den spektakuldren

deutenden ehemaligen Klosterorten wie
z.B. Rott am Inn, Polling, Reisbach oder
auch in IImmiinster in der eigenen Hei-
mat eingeleitet. Immer war dabei seine
fachliche Vorgabe: ,,Das bewihrte Alte
erhalten, das gute Neue schaffen.“ Es
war und ist eine bis heute geltende Leit-
linie. Es ist bezeichnend, dass einer sei-
ner letzten grofRen Auftritte die Tagung
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1981 machte der Bayerische

Landtag das Bayerische

landespolitischen Aufgabe.

% DORFERNEUERUNGSPROGRAMM zur

T

der Bayerischen Akademie Lindlicher
Raum zum Thema ,Dorferneuerung
und Landwirtschaft® in Freising war.
Eisenmann wollte den biuerlichen
Skeptikern zeigen, dass gerade die vom
Verband stark bekidmpfte Dorferneue-
rung den Landwirten besonders viel
helfen konnte, indem sie neben den bo-
denordnerischen sowie agrar- und infra-
strukturellen Verbesserungen das ge-
samte Lebensumfeld der bauerlichen
Familien und ihrer Kinder attraktiver
gestalten half. Er hatte ein besonderes
Faible fiir lindliches Bau- und Sied-
lungswesen und fiir Landtechnikfragen.
Auch das Verhiltnis zur Bayerischen Ar-
chitektenkammer oder zum Landesver-
ein fiir Heimatpflege war ihm besonders
wichtig. ,Das bewiihrte Alte erhalten,
das gute Neue schaffen“ konnte aber
nur im Konzert mit vielen weiteren
»Gutgesinnten“ gelingen. Es herrschte
damals eine groffe gemeinsame Auf-
bruchsstimmung, von der heute noch
die Dorferneuerung in ihrer Popularitit
zehrt.

Was bleibt von Eisenmanns Auftrag,
die bayerischen Dérfer und Landschaf-
ten pfleglich zu bewahren und weiterzu-
entwickeln? Wir sollten seine Ideale und
Werte in Zeiten einer zu freiheitlich ge-
wordenen Bauordnung und Baugeneh-
migungspraxis, aber auch einer zu libe-
ralen Landesplanung wieder hochhal-
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ten. Der Trend zur Verunstaltung unse-
rer Kulturlandschaften muss gestoppt
werden, v. a. vor dem Hintergrund der
mit der Energiewende einhergehenden
Entwicklungen unserer Landschaft.
Wir brauchen im Sinne Eisenmanns
wieder Architekten und Landschafts-
planer, die kreativ und sensibel diese
gestaltende Herausforderung annehmen
und fiir Qualitit und nicht fiir resignier-
tes Wegschauen sorgen. Dafiir aber
miissen sie rechtzeitig auf den Hoch-
schulen vorbereitet werden. Es scheint,
dass derzeit leider die reinen Stadtplaner
und (Hoch)Hausarchitekten das Sagen
haben.

,Das bewdhrte Alte erhalten, das

gute Neue schaffen* war Eisenmanns

LEITLINIE.

5. Ein Letztes, weil ich hierfiir be-
sonders dankbar bin und davon noch
heute zehre: Eisenmann hatte einen ho-
hen Sinn fiir Philosophie, Asthetik,
ganzheitliches Denken und klare Werte.
Vielfach angemerkt, so auch hier: Es ist
eine fast schicksalhaft anmutende
Selbsterfiillung, dass Eisenmanns letzte
Rede am heiligsten Ort Bayerns, auf der
Fraueninsel im Chiemsee, von den phi-
losophischen Grundlagen seiner Agrar-
politik handelte.s

Eisenmanns Wertekoordinaten wa-
ren der Grund, warum ich und viele
Mitarbeiter ithn so verehren und als
Vorbild sehen konnten und noblen
Chef. Eisenmann hatte auch die Gabe,
seine Mitarbeiter in ihrer Kreativitit
stets zu fordern und losmarschieren zu
lassen und sie dann auch zu decken,
wenn diese neuen Ideen angegriffen
wurden.

Zu friih gegangen
Eisenmann ist viel zu frith gestorben,
noch vor dem reguliren Pensionsalter
von 65. Aber vielleicht war es auch sym-
bolisch, dass genau in seinem Todesjahr
sein grofles Vermichtnis an Europa, an
diesen an Vielfalt und Geschichte be-
sonders reichen Kontinent, nimlich sei-
ne Kulturlandschaften zu foérdern, end-
lich Gestalt annahm. Mit dem Zuge-
standnis, zusitzliche Ausgleichszahlun-
gen fiir umweltschonende Landbewirt-
schaftung in besonders sensiblen Gebie-
ten zu fordern, dffnete sich die EU end-
lich und immer noch viel zu zaghaft
seiner Idee und gab dafiir Anlass, dass
im Jahr darauf, 1988, das Bayerische
Kulturlandschaftsprogramm  Realitdt
wurde. Auch die Europiische Land-
schaftskonvention (ELC) hat in Eisen-
mann im Grunde einen ihrer frithen
geistigen Viter. Und noch eines: Auch
exakt ein Jahr spiter, also 1988, haben
sich die Europiische Kommission und
der Europarat — 18 Jahre nach Eisen-
manns Einbringungsrede im Landtag —
der Idee der Forderung des gesamten
lindlichen Raumes gesffnet (Stichwort:
Europaratskampagne Lindlicher Raum

i

Eisenmann war zu 100 % LOYAL

gegeniiber seinen Mitarbeitern.

T

und das legendire Papier der EU ,Die
Zukunft des lindlichen Raumes®).” Be-
kanntlich war dies nachfolgend (ab
1990) der Start zu der Vielzahl von euro-
péischen Strukturfonds. Eisenmann

hitte sich bestitigt gesehen. Seine Saat
war aufgegangen, ohne dass dies seine
Kritiker vom Norden offen zugegeben
hitten, obwohl sie ja nun auch davon
profitierten.

Was wiirde er uns heute

ans Herz legen?

Analysiert man Eisenmanns Politik und
vergleicht sie mit der heutigen Situation,
ist man versucht, in seinem Sinne fol-
gende Fragen an die heute Handelnden
zu richten, aus denen Antworten und
Strategien zu entwickeln wiren.

1. Angesicht der ungebremsten Ent-
wicklung der Landwirtschaft zu GrofR-
strukturen und dem bayerischen Ver-
such, etwas Eigenstandiges entgegenzu-
setzen, stellt sich die Frage: Haben wir
denn eine klare und vermittelbare Vor-
stellung dartiber, was biuerliche Land-
wirtschaft wirklich sein soll, oder ist der
Begriff auf dem besten Wege zur reinen
Worthiilse zu verkommen, wie es inzwi-
schen dem Begriff Nachhaltigkeit ergan-
gen ist? Eisenmann wiirde wohl Kriteri-
en einfordern, die aber dann auch ein-
zuhalten und zu honorieren wiren.

2. Ist die Formel ,, Agrarpolitik = Ge-
sellschaftspolitik* heute noch glaubhaft
in den Dorfern und auf dem Lande ver-
mittelbar und erst recht in der GroR-
stadt angesichts schwindender biuerli-
cher Betriebe, zunehmender Land- und
Umweltkonflikte,  massiver  Land-
schaftsverinderungen etc.? Kann ange-
sichts einer uniibersehbaren Okonomi-
sierung der Landwirtschaft noch ein
ganzheitlicher Gesellschaftsauftrag er-
filllc werden? Andererseits: Miissen
nicht auch noch viel mehr Dialog und
Kommunikation praktiziert werden, da-
mit sich Landwirte nicht als stindig an-
gegriffen und gesellschaftlich ausgesto-
Ren empfinden?
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3. Welche Wertegrundlagen kann
eine Agrarpolitik angesichts uniiberseh-
barer Auseinanderentwicklungen inner-
halb der Landwirte und damit drohender
Endsolidarisierung noch haben? Gilt Ei-
senmanns Wertefundament noch, nim-
lich der Dreiklang ,,Personalitit®, ,,Subsi-
diaritit“ und vor allem ,,Solidarit4t*?

4. Wie sehr gilt angesichts der Verin-
derungen in den Kubatoren von Land-
wirtschaftsbetrieben sowie gewerbli-
chen (GroR)Unternehmen noch Eisen-
manns Devise ,Das bewihrte Alte er-
halten, das gute Neue schaffen“? Wer
iibernimmt hier auf Landesebene end-
lich wieder politisch-geistige Fithrung
iiber Fragen der Asthetik, an der sich
auch die lokale Entscheidungsebene ori-
entieren kann?

5. Ist das von der EU derzeit ange-
dachte sogenannte ,,Greening® wirklich
die Fortfihrung der gesamtheitlichen
Idee zur Erhaltung der Kulturlandschaft
im Eisenmannschen Sinne? Schwingt

i,

Welche WERTE gelten heutzutage fiir
die Agrarpolitik?

e

bei Agrarkommissar Ciolos Ideen auch
das Bekenntnis zur Erhaltung der Viel-
falt und Identitit einer von Menschen
bearbeitenden und besiedelten Land-
schaft und ihrer Dérfer durch? Oder
geht es wieder einmal nur um 6konomi-
sche und Entschidigungsfragen, die
iiberdies auch noch wegen des ,Land-
verlusts“ von bayerischen Bauern be-
kampft wird?
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Angesichts mancher bedrohlicher,
zu liberaler Entwicklungstendenzen in
Staat und Gesellschaft und vor allem
angesichts der Gefdhrdungen in der
gleichwertigen oder zumindest ausge-

Sowohl der Staat als auch die

Gesellschaft sollten sich der Erhaltung

der bayerischen KULTURLANDSCHAFTEN

/// PROF. DR. HOLGER MAGEL

annehmen.

wogenen Entwicklung von Stadt und
Land wiren Eisenmanns Ideen und Vi-
sionen wohl am Besten in dem von Alois
Gliick  entwickelten Konzept einer
»Neuen Verantwortungsgemeinschaft
von Staat, Kommunen, Wirtschaft und
Biirgern“ auf Basis einer aktiven Biirger-
gesellschaft wiederzubeleben.s

Diese Neue Verantwortungsgemein-
schaft sollte sich ganz bewusst der Er-
haltung und behutsamen Fortentwick-
lung unserer einmaligen bayerischen
Kulturlandschaften annehmen mit ihrer
Vielfalt von (noch) biuerlichen und
sonstigen  Landwirtschaftsbetrieben,
von dorflichen und stidtischen Siedlun-
gen und freien Landschaften. Nur dann
kann Bayern die ob seiner baulichen
und landschaftlichen Schoénheiten im
In-und Ausland viel gepriesene Heimat
mit hoher Lebensqualitiit bleiben. ///

ist Prasident der Bayerischen Akademie
Landlicher Raum e. V. und Professor
(em.) am Lehrstuhl fiir Bodenordnung
und Landentwicklung der TU Miinchen.

Anmerkungen

I Mitarbeiter fiir mehr als 9 % Jahre und seit 1971
im Dienste der Flurbereinigung mit Eisenmann als
oberstem Chef.

2 Eisenmann, Hans: Einbringung des Entwurfs fir
ein Gesetz zur Forderung der bayerischen Land-
wirtschaft vor dem Bayerischen Landtag am
28.4.1970, in: Hans Eisenmann. Ein Leben fiir sei-
ne bayerische Heimat, hrsg. von Alfred Schuh und
Otto Bauer, Pfaffenhofen 1988, S. 36-43.

3Z. B. Haber, Wolfgang: Grundziige einer tkologi-
schen Theorie der Landnutzungsplanung, in: In-
nere Kolonisation 11/1972, S. 294-298.

+Bayerisches Staatsministerium fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten (Hrsg.): Flurplanung
Hohenberg, Materialien zur Lindlichen Neuord-
nung, Heft 25, Miinchen 1991.

5> Bayerischer Landtag: Beschluss vom 19.5.1981,
Drucksache 9/ 8636.

6 Eisenmann, Hans: Die philosophische Grundlage
des ,Bayerischen Wegs“. Rede auf der Begeg-
nungstagung fiir die Mitarbeiterinnen der Ernih-
rungs- und Hauswirtschaftsberatung am 3. Au-
gust 1987 auf der Fraueninsel, in: Hans Eisen-
mann. Ein Leben fir seine bayerische Heimat,
hrsg. von Alfred Schuh und Otto Bauer, Pfaffen-
hofen 1988, S. 303-311.

7EG-Kommission: Die Zukunft des lindlichen
Raumes, Mitteilungen der Kommission am
29.7.1988, KOM(88)501 endgiiltig.

8 Gliick, Alois / Magel, Holger: Neue Wege in der
Kommunalpolitik, Miinchen 2000; Gliick, Alois:
Verantwortung iibernehmen, Miinchen 2001.
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/// Aktuelle Herausforderungen

BAYERISCHE AGRARPOLITIK

BLEIBT MODERN

HELMUT BRUNNER /// Der Bayerische Weg in der Agrarpolitik entspringt dem Grund-
gedanken, dass Agrarpolitik an den Menschen - also den Betroffenen - auszurichten
ist, und nicht die Menschen in ein ihnen fremdes agrarpolitisches Leitbild hineinge-
zwdngt werden sollten. Der Bayerische Weg begriindete die Agrarpolitik als Gesell-
schaftspolitik. Er war richtig, ist richtig und er bleibt richtig.

36

Dr. Hans Eisenmann und der Bayeri-
sche Weg sind fest miteinander verbun-
den. Sie haben ein Stiick bayerische Ag-
rargeschichte geprigt. Eisenmann und
seine Mitarbeiter konzipierten den Bay-
erischen Weg als Gegenentwurf zum
sozialistischen Mansholt-Plan, der aus
den damals 380.000 bayerischen Land-
wirtschaftsbetrieben 8.000 moderne
Unternehmen mit 40.000 sogenannten
Produktionseinheiten machen wollte.
Die Grundsitze dieser eigenstindige zu-
kunftsorientierten Agrarpolitik wurden
1970 im Gesetz zur Forderung der baye-
rischen Landwirtschaft verankert und
vom Bayerischen Landtag — das ist fiir
den Bayerischen Weg sehr bedeutsam —
einstimmig beschlossen.

Die Ziele des neu geschaffenen
Landwirtschaftsfordergesetzes hat Hans
Eisenmann wie folgt erliutert: ,,Ziel der
Bayerischen Agrarpolitik ist es, eine
biuerliche Landwirtschaft als tragende
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Sdule des lindlichen Raumes zu erhal-
ten. Die biuerliche Landwirtschaft als
Wirtschaftsfaktor in den lindlichen Ge-
bieten sichert Arbeitsplitze, steigert die
Wirtschaftskraft und erhilt die notwen-
dige Mindestbesiedlungsdichte auf-
recht. Die Agrarpolitik darf sich zur Lo-
sung anstehender und zukiinftiger Pro-
bleme nicht auf die Landwirtschaft be-
schrinken, sondern muss Gesellschafts-
politik im weitesten Sinne sein.!

Das damalige Landwirtschaftsforde-
rungsgesetz war ein parlamentarisches
Signal gegen ein als Diktat empfundenes
,Wachsen oder Weichen®. Eisenmann
wollte eine humane und sozial vertragli-
che Alternative einer geplanten Industri-
alisierung der Landwirtschaft entgegen-
stellen. Er wollte eine Perspektive fiir die
Gestaltung der Lebensverhiltnisse auf
dem Land und deshalb die Agrarpolitik
als Bestandteil in die Gesellschaftspoli-
tik integrieren.
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Die bayerische Iv'wirtschaft findet
nicht in Fabrikhallen, sondern mit der
Natur unter freiem Himmel statt.
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Der Bayerische Weg war nicht rein
agrardokonomisch ausgerichtet, sondern
beriicksichtigte in gleicher Weise agrar-
soziale und okologische Ziele. Er eroff-
nete allen landwirtschaftlichen Be-
triebsformen eine Zukunft, sicherte die
Multifunktionalitdt unserer Landwirt-
schaft, unsere Kulturlandschaft und un-
sere natiirlichen Lebensgrundlagen. So
kam es in Bayern auch nicht zu einem
Strukturbruch, sondern der Struktur-
wandel blieb sozial vertriglich.

Agrarpolitik sollte in die GESELLSCHAFTS-

POLITIK integriert werden.

38

Der Bayerische Weg heute

in einer globalisierten Welt
Es stellt sich nun die Frage, ob ein Baye-
rischer Weg in einer globalisierten Welt
heute noch moglich ist. Meine Antwort
darauf lautet klar und deutlich: Ja.

Viele unserer aktuellen Forderpro-
gramme haben ihre Wurzeln im Wirken
von Hans Eisenmann, z. B. die Aus-
gleichzulage fiir benachteiligte Gebiete,
die Unterstiitzung der Selbsthilfeeinrich-
tungen in Land- und Forstwirtschaft,
das Bayerische Waldgesetz, die Konzep-
tion und Weiterentwicklung der Instru-
mente der Landlichen Entwicklung wie
Flurbereinigung und Dorferneuerung.

Der Bayerische Weg ist nicht sta-
tisch. Wie jeder Weg muss er auf die Si-
tuation und die Herausforderungen der
jeweiligen Zeit ausgerichtet werden.
Heute, 40 Jahre spiter, gibt es gravieren-
de Unterschiede zu damals: globaler
Wettbewerb und ein im Vergleich zu da-
mals eng vernetzter Weltagrarhandel,
eine stark wachsende Weltbevolkerung,
tiberall spiirbare Auswirkungen des Kli-
mawandels, die weltweite Abnahme der
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Biodiversitit, in Deutschland die Ener-
giewende und nicht zuletzt rasante ge-
sellschaftliche Verinderungen, begleitet
von der ebenso rasanten Verbreitung
neuer Medien sowie einem starken In-
formations- und Beteiligungswunsch
der Bevolkerung.

Agrarpolitik im Dialog
Landwirtschaft und Agrarpolitik miis-
sen heute, viel mehr als frither, in ge-
samtgesellschaftliche und gesamtwirt-
schaftliche Zusammenhinge gestellt
werden. Wir miissen Landwirtschaft
und Agrarpolitik heute den Menschen
noch besser als frither erkldren. Wesent-
liche Entscheidungen miissen frithzeitig
mit gesellschaftlich relevanten Gruppen
vorbereitet werden. Dabei geht es nicht
um ein ,, Reden um des Redens Willen*
oder um das sprichwortliche ,,Dampf
ablassen“. Es geht vielmehr darum, sich
zu verstindigen, unrealistische Vorstel-
lungen zu korrigieren, wo moglich Kom-
promisse auszuloten, gemeinsame L§-
sungsansitze zu finden, die auch umge-
setzt werden konnen, und die Bevolke-
rung bei entscheidenden Weichenstel-
lungen mitzunehmen.

Mit der Zukunftskommission Land-
wirtschaft habe ich den gesellschaftli-
chen Dialog fiir die Entwicklung eines
Bayernplans erfolgreich umgesetzt; viele
haben diese Idee seitdem aufgegriffen.
Die erarbeiteten Vorschlige aus dem Bay-

mimmmmmmmmiming,

Landwirtschaft und Agrarpolitik
miissen der BEVOLKERUNG besser
erklart werden.

NI

ernplan sind teilweise bereits umgesetzt,
andere sind weiterhin Grundlage meiner
politischen Arbeit fiir die bayerische
Landwirtschaft der Zukunft. Diesen Di-
alog haben wir in der Milchpolitik, in
Fragen zur artgerechten Tierhaltung,
dem Zusammenwirken von Jagd und
Forstwirtschaft sowie den Herausforde-
rungen der Energiewende fortgesetzt.2

Der derzeitige Agrarkommissar Da-
cian Ciolos hat seine Ideen zur Reform
der Gemeinsamen Agrarpolitik nach
2013, unter Europas Biirgerinnen und
Biirger ebenfalls im Internet zur Diskus-
sion gestellt und er griindet seine Vor-
schlige, z. B. ein ,Angriinen” der ent-
koppelten Direktzahlungen, auf die
Riickmeldungen und Ergebnisse dieser
Offentlichkeitsbeteiligung.

Offenheit und Biirgernihe schiitzen
die Menschen. Daraus kann und sollte
die Landwirtschaft und die Agrarpolitik
Nutzen ziehen. Laut einer aktuellen Em-
nid-Umfrage z&hlt Landwirt zu den drei
angesehensten Berufen in Deutschland.
Auf dieses gute Image unserer Biuerin-
nen und Bauern sowie der Landwirt-
schaft konnen wir aufbauen. Dabei er-
geben sich heute wie damals eine Reihe
von zum Teil auch gegenlidufigen objek-
tiven Anforderungen und subjektiven
Erwartungen an die Land- und Forst-
wirtschaft. In Bezug auf die bestmogli-
che Nutzung unserer unvermehrbaren
land- und forstlichen Flichen besteht
eine Reihe von Zielkonflikten. Diese
missen zueinander in ein Gleichgewicht
gebracht werden, was selbstverstindlich
nicht immer einfach ist.

Produktion von Nahrungsmitteln
Als ihre ureigenste Aufgabe muss die
Landwirtschaft fiir eine wachsende
Weltbevolkerung Nahrungsmittel er-
zeugen und eine Grundversorgung fir

die eigene Bevolkerung sicherstellen.
Trotz aller dkonomischer Notwendig-
keiten sind dabei die skologischen und
sozialen Belange ausgewogen zu be-
ricksichtigen, sowie die Landschaft
und die natiirlichen Ressourcen best-
moglich zu schiitzen und zu erhalten.
Nachhaltigkeit steht deshalb ganz oben
in unserem Leitbild.

Zur Nachhaltigkeit gehort fir mich
auch ein sorgsamer Umgang mit unse-
ren Flichen. Als bayerische Antwort auf
die Biodiversitdtsstrategie des Bundes
hat die Staatsregierung eine Bayerische
Biodiversititsstrategie entwickelt, die
ohne pauschale zehnprozentige Stillle-
gung im Wald auskommt. Unsere Philo-
sophie und unser integrativer Ansatz
heiflt: Schiitzen durch Niitzen!

LANDWIRT zdhlt zu den drei angesehensten

Berufen in Deutschland.

Ich halte auch nichts von einer mut-
willigen Stilllegung von 7 % landwirt-
schaftlicher Flichen im Rahmen des
»Greening“ bei den EU-Direktzahlun-
gen an die Landwirte. Bei zunehmender
Flachenknappheit fithrt dies zum einen
zu einer Verteuerung der Pacht und zum
anderen zu einer Intensivierung auf den
iibrigen Flichen. Die Stilllegung ist ein
Rezept von gestern, das die Probleme
von morgen nicht lésen kann.

Um generell den Verbrauch und den
Entzug landwirtschaftlicher Flichen zu
verringern, setze ich noch starker auf die
Innenentwicklung von Dérfern und Ge-
meinden und auf intelligentere Losun-
gen beim naturschutzfachlich vorge-
schriebenen  Flichenausgleich. Die
Staatsregierung hat in diesem Zusam-
menhang meinen Vorschlag mit weg-
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“'DerErhalt moglichst viele

““Wirtschaftlicher Betriebe -

ist ejn Markeénzeichen des

Bayeriéchen__Weges;

weisenden Eckpunkten fiir eine neue
Bayerische Kompensationsverordnung
am 27. Juni 2012 beschlossen. Sie kann
und wird auch fiir eine etwaige Bundes-
Kompensationsverordnung  richtungs-
weisend sein.

Klimawandel

Kann Bayern einen Beitrag zum welt-

weiten Klimaschutz leisten? Jedes Land

und jeder Mensch konnen hier aktiv

werden. Wir begegnen dem fortschrei-

tenden Klimawandel vorausschauend

mit vielfdltigen Maffnahmen wie

¢ einem umfangreichen Forschungs-
paket,

* Mafnahmen zur Erhaltung von
Griinland,

* Agrarumweltprogrammen,

¢ dem Ausbau Erneuerbarer Energien,

* mit der Bergwaldoffensive im Forst
(Schutzwaldaufbau) und einem Wald-
umbau; hier will ich bis 2020 100.000
Hektar gefdhrdete in klimatolerante-
re Mischwilder umbauen.

Energiewende
Als weitere, aktuelle Herausforderung
gilt es, die Energiewende zu meistern.
Sie soll uns auch kiinftig eine stabile
und bezahlbare eigene Energieversor-
gung sicherstellen. Unser bayerischer
Ansatz ist dabei die Dezentralitdt der
Energieversorgung, die uns weitgehend
autark macht, mit der wir Leitungstras-
sen sparen und die Wertschopfung in
der Region halten. Wir wollen die Ener-
gie dort erzeugen, wo sie benétigt wird.
Unsere Landwirte, Waldbesitzer und
landlichen Gemeinden sollen von der
Energieerzeugung sowie der Rohstoff-
produktion fir die Industrie angemes-
sen profitieren kénnen. Wir machen aus
den Betroffenen Beteiligte. Zudem steigt
die Akzeptanz fur die Projekte, wenn

IM FOKUS

die Biirger sich selbst beteiligen konnen.
Erneuerbare Energien sind Landenergi-
en - und damit wird der lindliche Raum
zum Schrittmacher fiir die Metropolre-
gionen bei der Energiewende.

Markte fiir Lebensmittel
Auch auf den Mirkten fiir Lebensmittel
bieten wir eine bayerische Antwort. In
einer globalisierten Welt kénnen wir mit
unseren vergleichsweise kleinen Struk-
turen nicht die Massenmirkte bedienen.
Deswegen bin ich auch gegen eine voll-
standige Liberalisierung der Agrarmirk-
te. Agrarmirkte brauchen Leitplanken
und ein reaktionsstarkes Sicherheits-
netz. Unsere Landwirtschaft findet
nicht in Fabrikhallen, sondern mit der
Natur unter freiem Himmel statt.

Unsere hohe Qualitit und das sehr
gute Image der ,,Marke Bayern“ miissen
wir noch besser miteinander verbinden
und auch die Wertschopfung sicherstel-
len. Mit dem Qualitits- und Herkunfts-
programm ,,Gepriifte Qualitit Bayern®
schaffen wir fiir den Verbraucher Sicher-
heit und Klarheit. Denn der Verbraucher
will mehr Auskunft tiber die Herkunft.
Auf unseren 150 Bauernmirkten be-
kommt man die Informationen im di-
rekten Gesprich und unsere regionalen
Spezialititen bis fast an die Haustiir.
Unser Motto dabei lautet: Wer weiter
denkt, kauft niher ein.

Wir diirfen uns allerdings nicht auf
dem Erreichten ausruhen. Aufgrund des

iy

Die Energie soll dort erzeugt
werden, wo sie BENOTIGT wird.

i
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starken Bevolkerungs- und Wirtschafts-
wachstums in Asien, Lateinamerika
und auch in Afrika werden die zukiinfti-
gen Mirkte bereits heute verteilt. Mit
innovativen, qualitativ hochwertigen
und schmackhaften Produkten miissen
und kénnen wir uns von der Masse ab-
heben und unser gutes Image einsetzen.
Die von mir gegriindete Marketingagen-
tur alp-Bayern (Agentur fir Lebensmit-
tel — Produkte aus Bayern) soll unsere
bayerischen Spezialititen noch besser
auf regionalen und internationalen Le-
bensmittelmarkten platzieren. Deshalb
bin ich regelmiflig mit Wirtschaftsdele-
gationen im Ausland, um dort unserer
Erndhrungswirtschaft die Tiren zu 6ff-
nen. Den Trumpf der ,Marke Bayern®
missen wir noch starker ausspielen.

Gesunde Erndhrung
Der ganzheitliche Ansatz der bayeri-
schen Agrarpolitik ist nicht zuletzt dar-
an zu erkennen, dass der Bereich Ernih-
rung seit 2008 wieder zum Ressort ge-
hort. Aktuell stellen wir fest, dass der
Wunsch der Bevolkerung nach gesun-
dem Essen und regionalen Produkten
zunimmt; die richtige Erndhrung aus
der Region in den unterschiedlichen Le-
bensphasen und Lebenssituationen ist
gefragt. Deshalb habe ich das Kompe-
tenzzentrum fiir Erndhrung (KErn) ge-
grindet, das bisher einzigartig in
Deutschland ist. Es entwickelt unter an-
derem mafigeschneiderte Konzepte fur
unterschiedliche Zielgruppen. In Pilot-
projekten wie Junge Eltern / Familien,
Generation 55+ oder dem Schulfrucht-
programm setzen wir dies bereits erfolg-
reich um. Fiir weitere Zielgruppen wol-
len wir ebenfalls gezielte Angebote ent-
wickeln. Ich will Bayern zum Vorreiter
fir gesunde Erndhrung machen.

Ein weiterer, aus meiner Sicht sehr
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mimmmimminmm,

Bayern soll Vorreiter fiir GESUNDE
Ernahrung werden.

i

bedeutsamer Baustein ist der Erziehungs-
aspekt. Um Menschen und Landwirt-
schaft wieder enger zueinander zu brin-
gen, soll jedes Grundschulkind in Bay-
ern die Gelegenheit haben, kostenfrei
einen Tag auf einem Bauernhof zu ver-
bringen — analog zur erfolgreichen
Waldpidagogik. Die Schiilerinnen und
Schiiler sollen die Zusammenhinge der
Produktion von wertvollen Lebensmit-
teln, Natur und Umwelt besser begrei-
fen lernen. Zudem koénnen wir so auch
das Verhalten der Eltern positiv beein-
flussen. Bauernhof macht Schule.

Forschung, Bildung und Beratung
Markenzeichen des Bayerischen Weges
war und ist der Erhalt moglichst vieler
unserer landwirtschaftlichen Betriebe.
Innovative Spitzentechnologien, ange-
wandte Forschung mit schnellem Trans-
fer in die Praxis sowie Bildung und Bera-
tung sind mir personlich ein Herzensan-
liegen. Mit der Kooperationsvereinba-
rung und der Griindung des Hans-Ei-
senmann-Zentrums haben wir ein ein-
maliges agrarwissenschaftliches Kom-
petenzzentrum in Weihenstephan ge-
schaffen. Forschung, Bildung, Beratung,
Qualifizierung und Innovation sind das
Ticket fiir eine gute Zukunft.

Bayerische Agrarpolitik war,

ist und bleibt modern
Ich bin tiberzeugt, dass unser agrarpo-
litisches Leitbild einer flichendecken-

=

den, multifunktionalen und nachhalti-
gen Landwirtschaft, wie es unter Hans
Eisenmann geprigt worden ist, bis heu-
te von unserer Bevolkerung zutiefst ak-
zeptiert ist. Auch die Zukunftskom-
mission Landwirtschaft, unter Leitung
von Franz Fischler, hat im Dialog
mit allen relevanten gesellschaftlichen
Gruppen, z. B. Bayerischer Bauernver-
band, Bund Naturschutz, Verbraucher-
schutzverbinde und Kirchen, dieses
Leitbild bestitigt. Kernelemente dieses
Leitbildes sind das Selbstbestimmungs-
recht der biuerlichen Familie tiber ihr
Eigentum, der Schutz des Eigentums
vor unberechtigten Zugriffen Dritter
und daraus folgernd das Prinzip der
Freiwilligkeit vor Ordnungsrecht.

Es ist wichtig, ARBEITSPLATZE in den

landlichen Raum zu bringen.

Nicht zuletzt durch das Erbe und
Dank der Politik des Bayerischen Weges
liegt heute jeder fiinfte Hektar landwirt-
schaftliche Nutzfliche (LF) und jeder
dritte Betrieb Deutschlands in Bayern.
Das wurde uns oft als Nachteil und
Ruckstindigkeit ausgelegt. Die gesamt-
wirtschaftliche Stirke und das Image
Bayerns in der Welt sprechen eine deut-
lich andere Sprache: Erfolgreiche land-
wirtschaftliche Unternehmen sind gut.
Noch besser sind viele erfolgreiche land-
wirtschaftliche Unternehmerfamilien,
wie wir sie flichendeckend in Bayern im
lindlichen Raum haben. Unsere Vielfalt
ist unsere Stirke.

Wir sehen heute, wie richtig es da-
mals war und heute noch ist, Arbeitsplit-
ze zu den Menschen im lindlichen Raum
zu bringen. Unseren landwirtschaftlichen
Unternehmerfamilien bieten sich so viel-

faltigste Moglichkeiten, ihr Einkommen
nicht nur in der Landwirtschaft, sondern
erginzend auch iber Agro-Touris-
mus, Energieproduktion, Dienstleistun-
gen oder im Nebenerwerb zu erwirtschaf-
ten. Nicht die Anzahl der Hektar soll tiber
die Zukunft eines Betriebs entscheiden,
sondern die Qualifikation und das unter-
nehmerische Engagement des Betriebslei-
ters bzw. der Betriebsleiterfamilie.

Ist der Bayerische Weg ein Holzweg
oder eine Sackgasse? Nein. Eisenmanns
Idee des Bayerischen Wegs brennt wie
das olympische Feuer. Unser Auftrag ist
es, nicht die Asche aus diesem Feuer zu
bewahren sondern das Feuer iiber die
Generationen weiterzugeben. Der Baye-
rische Weg war richtig, ist richtig und er
bleibt richtig. ///

/// HELMUT BRUNNER

ist Bayerischer Staatsminister fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
Miinchen.

Anmerkungen

' Hans Eisenmann: Ein Leben fiir seine bayerische
Heimat, hrsg. vom Bayerischen Staatsministerium
fir Erndhrung Landwirtschaft und Forsten, Pfaf-
fenhofen 1988.

2 Zukunftskommission Landwirtschaft: Der Bay-
ernplan 2020, Mai 2012.

3Siehe hierzu die Image-Studie Landwirtschaft
2012, hrsg. von i.m.a und TNS Emnid, Mai 2012.
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/// Ist ein eigenstdandiger Weg Bayerns moglich?

AGRARPOLITIK IN ZEITEN DER
GLOBALISIERUNG

FRANZ FISCHLER /// Die Globalisierung hat in den letzten Jahrzehnten in Deutschland
und Europa vieles verdandert, auch im Agrar- und Erndahrungssektor. Kann da eine
Region wie der Freistaat Bayern noch eine eigenstandige Agrarpolitik betreiben?

Die Grenzen einer Eigenstindigkeit
sind in Zusammenhang mit den Mirk-
ten zu sehen. Bayern kann den gemein-
samen Markt nicht verlassen, eine eige-
ne AulRenhandelspolitik oder eine eige-
ne Preispolitik betreiben. Das ist in ei-
ner globalisierten Welt — mit oder ohne
Europdische Union, mit oder ohne
Euro — nicht mehr denkbar. Wollte
Bayern die gemeinsamen Marktord-
nungen aufler Kraft setzen und die
Preispolitik renationalisieren, wiirden
sich daraus viel mehr Nachteile als Vor-
teile ergeben. Es gibt allerdings einen
Bereich, den Bayern zu Recht kritisiert,
weil die derzeitigen Reformvorschlige
der GAP nicht ausreichen, um die be-
stehenden Probleme in den Griff zu
kriegen. Und das ist die reaktive Art
und Weise, wie man mit der Preisvola-
tilitit umgeht. Hier fehlt es an Markt-
transparenz und vorausschauender Po-
litikgestaltung, die tiberlegt, wie man
die Marktentwicklung beeinflussen
kann.
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Innerhalb bestimmter Grenzen je-
doch ist ein eigenstindiger Weg Bay-
erns gangbar und fiir den kiinftigen Er-
folg sogar notwendig, und zwar dort,
wo man der Vielfalt und Unterschied-
lichkeit in Europa wie auch den Wiin-
schen der Bevolkerung Rechnung tra-
gen muss. Wo ist diese Selbstindigkeit
meines Erachtens méglich? Den politi-
schen Stellenwert der lindlichen Riu-
me bestimmt niemand anderes als Bay-
ern. Hier in Bayern muss entschieden
werden, wie wichtig die lindlichen
Réume fiir die Zukunft des Freistaats
sind. Das Bild der bayerischen Land-
wirtschaft, die Vorstellungen von baye-
rischen Lebensmitteln, der Kiiche und
ihrer Qualitit sind hausgemacht. Essen
und Trinken sind etwas sehr Sinnliches,
hier liegt ein wichtiger Ansatz fiir die
bewusste Gestaltung und Wahrneh-
mung von Regionalitit. Bayern selbst
bestimmt das Verhiltnis zwischen ag-
rarischen Verkaufsgiitern und offentli-
chen Giitern und beeinflusst wesentlich
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den Diversifizierungsgrad wie auch den
Innovations- und Bildungsgrad.

Beispiele aus der Praxis

Die Griinlandwirtschaft ist und bleibt
aufgrund der natiirlichen Gegebenhei-
ten das Herz der bayerischen Landwirt-
schaft. Hier sollte es Bayern gelingen, im
Bereich der Milchproduktion zu einem
weltweiten Marktfithrer aufzusteigen,
wie bei anderen Industriebranchen
auch, etwa in der Automobilprodukti-
on. Dazu braucht es keine , Turbokiihe®,
aber Know-how und Produkte, die sich
im weltweiten Wettbewerb behaupten
konnen.

Bayern selbst bestimmt den politischen

STELLENWERT der landlichen Rdume.
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Dartiber hinaus darf jedoch nicht ver-
gessen werden, dass es auch andere For-
men der Griinlandnutzung gibt, die mit
entsprechenden Innovationen attraktiv
gemacht werden konnen. Es muss tiber-
legt werden, wie diese Alternativen aus-
gebaut werden konnen, um ein verniinf-
tiges Gleichgewicht zwischen den klassi-
schen Griinlandprodukten, neuen Nut-
zungsformen und offentlichen Giitern
zustande zu bringen. Das hat sehr viel
mit Nachhaltigkeit zu tun. Eine nachhal-
tige agrarische Wirtschaftsweise muss
sich allerdings auch lohnen. Wenn sie
sich nicht lohnt, kann man von den Bau-
ern beim besten Willen nicht erwarten,
dass sie ihre Produktion umstellen und
groRartige offentliche Leistungen erbrin-
gen. Fiir die Attraktivitdt der Leistungen
spielen die Agrarumweltprogramme eine
zentrale Rolle. Qualitit, Unverwechsel-
barkeit und Abwechslungsreichtum der
bayerischen Kulturlandschaften lassen
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sich nur aufrechterhalten, wenn sie mit
einer verniinftigen Nutzung verbunden
sind und ausreichend entlohnt werden.
Ein weiterer entscheidender Faktor
ist ein transparentes und gutes Verhilt-
nis zwischen Landwirtschaft, Konsu-
menten und Biirgern. Einerseits ist viel
Aufklarung notwendig, was das Erndh-
rungsbewusstsein und das Wissen um
die Vorziige der heimischen Produktion
angeht. Andererseits muss auch der
Kunde abgeholt werden: Welche Quali-
titsvorstellungen hat er? Was ist fiir den
Landwirt sinnvoll und machbar und
was sind lediglich romantische Vorstel-
lungen, die nichts mit einem zeitgema-
Ren Bild der Landwirtschaft zu tun ha-
ben? Wenn es nicht gelingt, die Bevolke-
rung mitzunehmen und ihr zu vermit-
teln, dass eine funktionierende Land-
wirtschaft in ihrem eigenen Interesse
ist, dann kann man auch die Notwen-
digkeit von Direktzahlungen auf die
Dauer nur schwer rechtfertigen. Ich bin
nach wie vor der Meinung, dass wir
auch weiterhin Direktzahlungen brau-
chen zur Abgeltung offentlicher Leis-
tungen und als Einkommenskomponen-
te. Solange die durchschnittlichen Ein-
kommen in der Landwirtschaft deutlich
unterhalb des Durchschnitts der Bevol-
kerung liegen, muss ein Einkommens-
ausgleich zur Verfigung stehen. Hier
sollte allerdings mehr differenziert wer-
den, denn nicht jeder Betrieb braucht

mmmmmmmmimiming

Eine funktionierende regionale
LANDWIRTSCHAFT liegt im Interesse

die gleiche Hohe bzw. die gleiche Art
von Direktzahlungen. Wichtig ist, den
Landwirten vergleichbare Standards an
sozialer Sicherheit zu bieten.

Statt Angste zu schiiren, sollte man
den Landwirten ihre Angste nehmen
und mit ihnen in einen intensiven Dialog
treten. Es liegt noch viel Potenzial darin,
in der Produktion Partnerschaften zu

Zur Modernisierung der landwirt-

schaftlichen Betriebe sind vor allem

UNTERNEHMERPERSONLICHKEITEN gefragt.

der Biirger.
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fordern und Synergien zu nutzen. Nicht
nur in der iberbetrieblichen, sondern
auch entlang der Glieder der Wertschop-
fungsketten, von der Landwirtschaft
iiber die Verarbeitung und den Handel.
Diese Glieder miissen noch besser zu-
sammengefithrt werden, damit sie ge-
meinsame Produktionsziele entwickeln,
entsprechend der Erkenntnis: ,,Gemein-
sam sind wir stirker.“ Das erfordert In-
vestitionen und Innovationen. Zur Mo-
dernisierung der Betriebe sind eine gute
Ausbildung, moderne Beratung, vor al-
lem aber Unternehmerpersonlichkeiten
notwendig. Die Investition in die Kopfe
ist aus meiner Sicht der entscheidende
Faktor fiir kiinftige Erfolge. ///

/// DR. FRANZ FISCHLER

ist Agrarkommissar a. D. und Prdsident
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