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Einfuhrung: EU-Energiesicherheit |

= Marz 2007 - Energiepolitischer Aktionsplan 2007-2009:

= Entwicklung und Realisierung einer “nachhaltigen und integrierten
europdischen Klima- und Energiepolitik”;

Respekt flir die jeweiligen Strategien der Mitgliedsstaaten in ihrer
Energiemixwahl und Souveranitat Giber die eigenen Energieressourcen;

unterstutzt durch politische Solidaritat unter den Mitgliedsstaaten;

= 20-20-20 Programm bis 2020:
= Verbesserung der Energieeffizienz;
= Reduktion der Treibhausgasemission;
= Anteil EE am EU-Gesamtenergieverbrauch;

= + 10% Dieselbeimischung von Biokraftstoffen.

= EU-Energiepolitik 2015:

= Steigende Energiekosten gefahrden globale
Wettbewerbsfahigkeit;

* rund 8 Mio. Menschen kdnnen ihre Stromrechnungen nicht mehr bezahlen

industrielle




Einfuhrung: EU-Energiesicherheit Il

= Herausforderungen, Verwundbarkeiten und Mythen politischer
Debatten:

= Zunahme der (fossilen) Energieimportabhangigkeiten;

= Diversifizierung von europaischem Energiemix und Gasimporten;

= Europaische Klimapolitik:
= Politik- und Technologiefiihrer? (werden USA und EU von China abgel6st?);
= Dekarbonisierung — welche Staaten?
= Nationale Emissionsreduzierung = globale Treibhausgasverringerung?

= Hohe Energiepreise vs. globale Wettbewerbsfahigkeit;

= Energiesicherheit und Erneuerbare Energien
= Keine geopolitischen Risiken und Verwundbarkeiten?
= Elektromobilitat als Teil einer globalen Energiewende und Klimapolitik?

= Brexit und Folgen fir EU und GB;

= Energie-Union und politische Solidaritat

= Das Beispiel Nord Stream 2: Starkung oder Schwachung der EU-Energie-
sicherheit?;

= Gasversorgungssicherheit: russ. Pipelinegas vs. US-LNG-Importen

Energieprognosen/alternative Energie-
Zukunftsszenarien
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Figure 1- Alternative futures (source: Scottish Government)




Globale Olpreis-Entwicklung 1948-2016
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Energietrias/Energietriiemma - Die drei Determinanten der
Energiesicherheit

Beachtung des
Gleichgewichts
zwischen den 3
Faktoren not-

wendig!

Energie-
Sicherhei

Offentliche Akzeptanz ???
(,Jeder fiir sich und keiner fiirs Ganze")




Globale Emissionsentwicklung 1980-2016
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Globale Treibhausgasemissionen
1990 vs. 2015

Shift in the Biggest Polluters
Share of global greenhouse gas emissions (from energy production)
China Japan
Rest of
us. EU Russia India the world
1990 24% 20 1 10 |5 3f
PANEY  16% 10 27 44 7 32
Source: BP Statistical Review of World Energy BloombergQuickTake

Source: Bloomberg 2016




China: CO,-Emissionen 1990-2015

Chinese CO; emissions to 2015

_| Glen Peters (@ Peters_Glen), Jan lvar Korsbakken (@ jikorsbakken)
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Source: http://www.carbonbrief.org/analysis-decline-in-chinas-coal-consumption-accelerates

Pariser COP21 Klimagipfel: Ergebnisse

Unzureichend/Herausforde-

rungen

» Finales Abkommen zumeist nicht bin-
dend (National Determined Contributi-
ons/NDCs);

» globale Erwarmung soll auf 1,5-2.0° C || > Implementierungsprozess der NDCs

Was hat man erreicht?/Ziele

» Ziele fur Abschwachung der Klima-
erwarmung und Aufwertung von
Anpassungsmafinahmen;

in 2100 reduziert werden;

» 1. Halfte bis 2050: Hoffnung auf neue
Transparenzregeln und ein-heitliche
Regeln sowie Standards;

» Null-Emissionen nach 2050.

unsicher (U.S., China, Brazil, EU-28
u.a.);

Die meisten Ol- und Gasproduzen-
ten sind nicht vorbereitet, fahig u.
willens fiir ein global dekaboni-
siertes Weltenergiesystem!

+ COP21-Abkommen hat Kluft zwischen weltweiter Klimapolitik und
gegenwartigen Energiemegatrends eher vergroRert;
* MIT-Studie 2016: hat die méglichen Auswirkungen der Verpflichtungen
des Pariser-Abkommens analysiert — Ergebnis:
* mit 95% Wahrscheinlichkeit wird die Erwarmung lediglich auf 2.7-3.6°C
(Best-case Szenario) verringert;
+ weitaus drastischere MalRnahmen des Umbaus des gegenwartigen
Weltwenergiesystems bereits vor 2050 notwendig (globaler Ausstieg
bei fossilen Energieressourcen — nicht nur Kohle - notwendig).




Globale Primarenergienachfrage nach
Energietragern (IEA-New Policy Scenario)
o 5000
8 R |
2 ‘..-".’-.-._.----"-" Coal

4000 o ~5e® Gas
3000 /’_/“”““
“ / o w===" Biomass
"1‘..'.:?:::.-””'""‘“"";:;; Hydro
1880 1990 2000 2010 2020 2030 2035

Globale Verfugbarkeit von fossilen Energie-
ressourcen (Stand: 2012)

Total remaining recoverable resources

Proven reserves
. Cumulative production to date

3 050 years
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Motes: All bubbles are expressed as a number of years of production based on estimated production in 2013.
The size of the bubble for total remaining recoverable resources of coal is illustrative and is not proportional
to the others. The figure specifies the status of reserves for coal as of end-2011, and gas and oil as of end-
2012 Sources: BGR (2012); O&G) (2012); USGS (2000, 2012a and 2012b); IEA estimates and analysis.

Source: IEO-WEO 2013




Global zusatzliche GW-Kapazitaten im Vergleich:
Kohle versus Wind und Photovoltaik in 2015

Figure 10: Global Capacity Additions of Coal, Wind, and Photovoltaic Capacity, 2015 (GW)
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Sources: Coal, Global Coal Plant Tracker January 2016; Wind, Global Wind Energy Council, 2016;
PV, SolarServer, 2016

»Saubere* Energie-Investitionen
2004-2016

New investment in clean energy drops off in 2016

[Total annual new investment, $bn
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Source: FT 2017




Globaler Energieverbrauch: EE versus
fossile Brennstoffe 1990-2015

World energy consumption
(cumulative % growth since 1990)

1,226

Wind, solar and
other renewables

82 78 71

Wind and solar have surged compared
with other energy sources ...

Hydro Gas Coal

Source: BP

... but fossil fuels still dwarf
renewables

World energy consumption
(billion tonnes of oil equivalent)

1990 2015
Qil 4.3
Coal 3.8
3.2 Gas 3.1
2.2
1.8
Hydro 0.9
Nuclear 0.6

0.5 ._'_/—‘. Wind, solar and
0.03

other renewables|
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Source: FT 2017

EE: Sinkende Kosten und steigende
Wettbewerbsfahigkeit 2009-2015

Onshore wind

Natural gas

2009 10 11

Falling costs have made renewables more competitive
Levelised cost of electricity ($m per MW)

Solar photovoltaic

13 14 15 16

Source: Bloomberg New Energy Finance
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Abnehmende Batteriekosten fiir Elektromobil-
Autos 2010-2030

Electric Vehicle Lithium lon Battery Costs

The cost of running an electric vehicle on
lithium ion batteries must be less than $150 per
kilowatt hour to compete with vehicles that run
on oil. Below are cost and market estimates for
these batteries.

USD PER KWH
$1,400

$1,200
$1,000
$800
$600
$400

$200

— Estimated costs:
Derived from scientific journals,
individual accounts from industry
experts, and estimates given by
agencies, consultants and industry
analysts

Market leader costs:
Derived from Nissan and Tesla
Motors reports

s Estimated future cost range
- $150 per kWh goal

2020

2025 2030

Source: Stratfor 2016.

Weltweite Batterieproduktion:
beschleunigt griine Energienachfrage

A battery* production boom is set to turbocharge green energy growth
* Lithium-ion #16wh 02016 capacity 02020 forecast
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Globale Lithium-Nachfrage fur
Elektromobilitat (2015-2030)

Globlal lithium-ion battery demand for electric vehicles
Cigawatt hours
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Source: Bloomberg 2017
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Nicht-energetische Rohstoffe: neue
Rohstoffabhangigkeiten

SELECT MATERIALS AND ASSOCIATED TECHNOLOGIES

As the world shifts to cleaner energies these materials will have an important role in
technologies aimed at reducing carbon emissions and/or improving energy efficiency.

1. Dysprosium 9.Tin 17.Silver 25. Tantalum
2. Lithium 10. Europium 18. Lanthanum 26. Chromium
3. Graphite 11. Gallium 19. Samarium 27.Vanadium
4, Tellurium 12.Cobalt 20. Copper 28. Niobium
5. Neodymium- 13. Nickel 29. Selenium
Praseodymium 21. Hafnium

30. Lead
6. Indium 14. Germanium 22, Cerium

31. Cadmium
7. Platinum 15. Yttrium 23. Gold

32. Gadolinium
8. Terbium 16. Molybdenum 24. Rhenium

Source: Stratfor.com 2015

Chinas Primarenergieverbrauch 2015
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Nuclear Energy
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Source: BP 2013




Zuwachs der Primarenergiequellen bei
der Weltenergienachfrage 2000-2010

lsm- ..........................................................................................................................
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Quelle: IEA, WEO 2011

China: Abnehmender Kohleverbrauch
(2005-2015)

China's declining coal consumption

In millions of tons of oil equivalent

19844 194930 4 9204

1gge 1823

1680.4
15769 160310

2005 2006 2007 2008 20089 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Source: BP Statistical Review of World Energy 2016, V

Source: www.vox.com 2017




IEA 2015: Weltweite Kohlenachfrage und Anteil der
Kohle im globalen Energiemix nach 3 Szenarien

§ 2000 Current Policies 100%
Scenario (CPS
E 8000 )
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Source: IEA 2015

Weltweite Kohlekraftwerke: Im Betrieb befindliche
und geplante Kraftwerke (Stand Anfang 2016)

Coal fired power stations  India China B
W Existing . . 1 Total
M Planned Total 13,534
589 446 1,035 |
EU28 @ —
® Total
468 27495 o Japan e
@ o
Turkey o 90 45 135
o0
56 93 149
South Africa g Philippines , South Korea ‘e
@ o .
79 241103 19 60 : 79 58 2684

Source; Global Coal Plant Tracker; CoalSwarm; Platts WEPP




China: Entwicklung der Uberkapazita-
ten bei Kohlekraftwerken 2011-2016

. FIGURE 4
China's coal-fired power capacity bubble

Disconnect between supply and demand drags down utilization rates nationwide

I Percentage growth of thermal capacity M Percentage growth of utilization hours
40%
37%
30%
20%
10%

0%

10%

-22%
20%

30%
2011 2012 2013 2014 2015 2016

Sources: Utilization rates and thermal power capacity are authors' calculations from 2011-2016 China Electricity Council annual reports available in
Chinese at cec.org.cn.

Source: www.vox.com 2017

Chinas weltweite Investitionen in neue Kohlekraft-
werke (2015)

China’s global coal expansion Central Asia
+ + = Kazakhstan
Chinese investments in new coal-fired power plants by country e
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Source: GIS/Climate Policy Initiative 2016/2015




China‘s ,,Belt and Road“-Initiative

THE SIX ECONOMIC CORRIDORS OF THE BELT AND ROAD
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Copyright Stratfor 2015 www.stratfor.com esri

Source: Stratfor 2015

U.S., Russland und Saudi Arabien: Ol- und Gas-
forderung im Vergleich (2008-2016)

Estimated petroleum and natural gas hydrocarbon production in selected countries

quadrillion British thermal units million barrels per day of oil equivalent
60 United States 3
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" Saudi Arabia o
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30 15

20 10

petro-

10 leum 5

0 0
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Source: EIA 2016




EIA — Neue Schiefergas und
Schieferdleinschatzungen 06/2013

Figure 2. Assessed World Shale Gas and Shale Qil Resources (42 Countries, including U.S.)

Increase in Total
Recoverable &
Unproved Oil and
Gas Resources:
Shale Gas: +47%

Shale Oil: +11%
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Netto-Ol- und Gas Abhingigkeiten ver-
schiedener Lander und Regionen 2010-2035

Japan & Korea
@ 1 A e e S e T e @ 2010
(U] i i : :
171 00 N SRS FRT————— T European Union ’..1’.. ] ’ 2035
60% 1+ o ‘.
L i i S “'China ™" ,.‘yf“‘.‘;:"
T 0 Aot e - ,..-" e ‘.n.‘:.' India
United States 0 i i
0% 'r ; ; i
"(. H : H :
_ | N I :
20% - Prsassi - ot L s .
) m——— FERE—- ASEAN
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Oil

Quelle: TEA-WEO 2012




Trends bei Preisindexe 2005-2012

Trends in energy price indexes
2005-2012
Gas price index Gas price index
Industry Households
4 EU us 4 EU us
35% -66% ’ 45°% 3%
Electricity price index Electricity price index
Industry Households
4 EU US A EU us N
38% -4% ¢ 22% 8%

Source: .M. Barroso at the European Council, 22 May 20013

IEA: EU-Verlust von Exportmarktanteilen bei
Energie-intensiven Gutern bis 2035

Share of global export market for energy-intensive goods

European Union +3%

Middle East  India

The US, together with key emerging economies, increases its export market share
for energy-intensive goods, while the EU and Japan see a sharp decline

Quelle: |EA — WEO 2013




Brexit und die Folgen fur EU und GB

EU-Energie- u. Klimapolitik

= Rolle GB war oft entscheidend _

bei Kompromissuche und bei: = Kinftige britische Klimapolitik

= Liberalisierung u. Wettbewerb unsicher wegen:
der Energiemarkte; » Kohleausstieg

= Allianz mit OE-Partnern bei > Zukunft Kemenergie _
Klimapolitik, EE und Effizienz- (umstrittener Neubau von Hinkley

Point C in 2027) unsicher

zielen, die zu verpflichtend fur Aufgmind|von Sicherheitsaund

Mg-Staaten waren;

) : Kostenfragen);

- Versorgungssmhgl_‘helt und > Unkonventionelle Gasférderung
EnergieaufRenpolitik; (Fracking);

= Solidaritatsklausel und Trans- > Euratom-Vertrag und Mgschaft;
parenz bei Langfristvertragen = Einsetzung einer neuen Kommis-
(mit RUSS); sion unter Prof. Dieter Helm zu

= Strommarktdesign und ETS; Energiekosten fur Industrie.

= Emissionsreduzierungen uber = Auch Irland betroffen (Stromim-
EU-Durchschnitt. portabhéngigkeit von GB) *

o w

“Winterpaket”/”Clean Energy Package” 2016/17

= Energiepaket wird nicht vor 2018/2019 durch Europaischen Rat und
Parlament verabschiedet;

= Energieeffizienzziel von 2014 erhéht von 27% auf 30% in 2030 (soll
Gasimporte um 12% verringern); CO,-Verringerung um 40% bis 2030;
= EU-Regulierung sieht Grenzen fiir Kraftwerke vor, die
Unterstiitzung erhalten:
» CO -Emissionsbegrenzung auf 550g of CO, pro kWh;

> Umestritten vor allem in Polen und OE, weil dies altere Kohlekraft-werke fiir
nationale Kapazitdtsmechanismen ausschlielt;

» Erfordert Verhandlungen zwischen Briissel und Warschau
= Uberarbeitete Richtlinie zur Gasversorgungssicherheit 994/2010:

= Solidaritatsprinzip (als wichtiger Bestandteil der Energie-Union) bei
Versorgungskrisen (Haushalte und Krankenhauser in Nachbar-
staaten haben Vorrang flr Gasversorgung vor Industrieabnehmer im
eigenen Land);

= Transparenzklausel: Gasunternehmen miissen bei kommerziellen
Langfristvertragen, die 28% des jahrlichen Gasverbrauchs aus-
machen, die Kommission uber Inhalt unterrichten.




MAIN RUSSIAN

GAS PIPELINES TO EUROPE

=— Gas pipeline - Proposed Gas pipeline ﬁ Main offshore field A Main onshore field
300 miles Barents Shtokman Field Yomal Yamburg,
Sea One of the worlds Fields Medvezh’ye,
largest offshore Zapolyarnoye
gas fields and Urengoy
Fields
Murmansk
Ukhta
SWEDEN ;
North NORWAY
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Source: The Independent 2014

EU: Gas Consumption and Indigenous

b »
S Gas Production 2010-2016
= Gas Consumption
498
500 - u Gas Production
429
400 -
300 -
200 1 155
a7 45
32 20 118

. . . . .

0 A

2010 2011 2012 2013 2014 2015

Source: F.Umbach based on British Petroleum, ‘BP Statistical Review of World Energy’ 2017, June 2017.




EU-Gas Importabhangigkeiten von Russland
(2013)

IMPORTS OF NATURAL GAS FROM RUSSIA, 2013

The European Union’s reliance on
Russian natural gas remains very high,
but measures put in place have re-
stricted its utility as political leverage.

Amaunt of Russian gas Eurapean companes
have committed to purchase in 2020

bem ~
Amaunt of Russien gas Zurapean companes
have committe fo purchese in 203)

“‘Mm

TN

Source: Stratfor.com 2015 Source: Interfaxenergy.com 2015

Nord Stream 1-2 und AWZ

N-GE-SUR-DWG-000-FIG00040-03

Finland Russia
N\

Lithuania Belarus

i Nord Stream Extension
0 Nord Stream 1 & 2 Pipelines
EEZ
4 { —— EEzDisputed
Poland
0 2550 100 150 200 ——— Territorial Waters
I w— Kilometres
e

ToTTCe T OToe T e S




Nordstream 2 (3-4)

Befluirworter

= |nitiative privater Energiekonzerne
(E.ON, Wintershall, Shell, OMV,
Engie): kommerzielles Projekt;

= Bundeswirtschaftsministerium: keine
erneute Priifung von Ausnahmerege-
lungen notwendig;

= Kein EU-Mandat fiir Neuverhandlun-
gen mit Russland fir Offshore-Pipe-
line;

= Notwendigkeit neuer Gasimportpipe-
lines (aufgrund steigender Gasimpor-
te);

= Starkung der deutschen und europa-
ischen Gasversorgungssicherheit;

= Verringerung von Abhangigkeit von
ukrainischen Transittransporten

= Gasimportdiversifizierung;

= Depolitisierung der Gasimporte not-
wendig.

= Widerspricht der vereinbarten Zielsetz-
ungen der EU-Energieunion und EU-
Gasimportdiversifizierungsplane;
= Keine Notwendigkeit des Baus neuer
russischer Gaspipelines
= Mangelnde Auslastung bestehender
Kapazitaten;
= Gasimportanstieg ungewiss (siehe
EU-Energiesicherheitsstrategie vom
Mai 2014);
= Auswirkungen auf Ukraine:
= Transiteinnahmeverluste;
= Gasreformen;
= EU-Festhalten an Ukraine-Transit fir
russ. Gas;
= Auswirkungen auf andere EU-Staaten:
= Slowakei, Ungarn, Polen;

= Wettbewerbsfahigkeit der neuen LNG-
Terminals in Polen, Litauen, Kroatien..

Ukraine: Gasimporte in 2015-2016

Gas imports in Ukraine, billion cm

2015
HNNNNNNNEN

2016

Reduction of imports

[ | | [EUIOPE | | |
ARNANNAAN
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Europe 103 Europe 11
Total 164 Totdl 11

Sources of imported gas, %

2015 2016

Russia37%
Europe 100%

Europe 63%

Russia 37%
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Russia 0%
Europe 100%

Total 100% Total 100%

Source: Naftogaz 2017




Nord Stream 2: Vgl. der Routenentfernungen
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Quelle: Nord Stream 2, Pipeline-Langen nach DBI (2016)

Alle Zahlen gerundet

Source: Nord Stream 2 AG 2017

Russlands nordwestliches Gaspipeline-Netzwerk

(Investitionskosten nicht eingepreist)
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Russische Gaspipeline-Exportkapazitaten nach Europa:
Im Betrieb befindliche und geplante Pipelines

Existierende russische Gasexportkapazititen nach Europa:

Nord Stream 1 27,5 bcm
Nordstream 2 zR;f: ':::hs é;uari:’;‘:m"e 27,5 bem
Yamal-Europe ~165 bcm 33,0 bcm
Ukraine-Pipelines >140,0 bcm
Blue Stream 16,0 bcm
Gesamt: 244,0 bcm

Geplante/diskutierte neue russische Gasexportkapazititen fiir Europa:

Nord Stream 3 27,5 bcm
Nord Stream 4 27,5 bcm
Turkish Stream 31,5-63,0 bcm
(Yamal-Europe 2 15,0 bcm)
Geplante gesamt: 86,5-133,0 bcm
Gesamte existierende & geplante 330,5-377,0 bcm

Russlands South Stream/TurkStream-
spipeline-Kosten (2013)

South Stream + Feeding
Pipelines + Financing > € 50 Bn
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Source: East European Gas Analysis (EEGAS)




Nord-Siud Gaskorridor: Integration der polnisch-
ukrainischen Gasinfrastrukturen
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Nord-Amerikanische LNG-Exportterminals
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U.S. LNG-Exporte 2000-2040

U.S. liquefied natural gas exports (2000-2040)
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Globale LNG-Exportkapazitaten:
Zuwachs 2015-2020
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Zusammenfassung und Perspektiven |

Fossile Brennstoffpreise bei Erddl, Gas und auch Kohle sind gegen-
Uber 2011 zum Teil dramatisch gesunken (keine Peak-Oil Konferenzen
mehr) .

Aufwertung von Energieversorgungssicherheit und ékonomische
Wettbewerbsfahigkeit in EU-Politik seit 2007;

Absicht und Anstrengungen, héhere CO,-Preise zu schaffen, sind bis-
her vollstandig gescheitert (Zunahme von Kohle, ETS-Reform erst
2019);

Bisher ist keiner der weltgrofiten Treibhausgasemittenten wie die USA,
China, Indien, Brasilien u.a. der ehrgeizigen deutschen und EU-
Klimapolitik mit ihrem Selbstbild einer globalen Fihrungsrolle vgl.bar
gefolgt und tritt auch fur vgl.bar bindend ambitionierte Zielvorgaben wie
EU und D ein.

Zweifelhafter Erfolg der ,Energiewende”: verstarkte Unterstitzung und
Subventionierung der EE hat Europa und auch Deutschland keine
wirklich nachhaltigen 6konomischen Vorteile bisher beschert (weiterhin
hohe Subventionierung, Pleitewelle der Solarindustrie etc.).

Zusammenfassung und Perspektiven Il

= Veranderungen der globalen Energiemarkte haben direkte und in-
direkte Auswirkungen auf gemeinsame EU-Energiepolitik und
Deutschlands Energiewende (insbes. wirtschaftliche Wettbewerbs-
fahigkeit sowie Versorgungssicherheit);

= Beachtung der Wechselwirkungen zwischen Veranderungen der glo-
balen Energiemarkte und geopolitischen Auswirkungen fir Energie-
aufllenpolitik notwendig;
= Die gemeinsame EU-Energie- und Energieaufienpolitik nur so stark
wie ihre Mitgliedsstaaten sie hierzu beféhigen — besondere politische
Verantwortung Deutschlands als grotes und wirtschaftlich stérkstes
Mitgliedsland (unilaterale Alleingange in der Energiepolitik schaden
der gesamten EU und letztendlich auch D).
= EnergieauBenpolitische Risiken der NS2-Politik Deutschlands:
» Re-Nationalisierung der Energie(au3en)politik Polens, der baltischen/
Visegrad-Staaten u.a.
» Fragmentierung der internen Gasmarktentwicklung

» Kollaps der Energie-Union-Pléne und der gemeinsamen GASP.
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Vielen Dank

fiir die Aufmerksamkeit!
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