ULRICH HERBERT
WER WAREN DIE
NATIONALSOZIALISTEN?

Wer waren die Nationalsozialisten? Die-
ser Frage geht der bekannte Zeithistori-
ker Ulrich Herbert in elf Aufsitzen
nach, die nun in einem Band gesammelt
erschienen sind. Die Beitrige stammen
aus den Jahren 1995 bis 2020 und spie-
geln damit auch die Entwicklung der
historischen Forschung in den letzten
25 Jahren wider.

Es wird ein breites Themenspek-
trum abgedeckt: Der erste Aufsatz
nimmt die Titelfrage auf, sodann er-
griindet Herbert, was die Nationalsozi-
alisten aus dem Ersten Weltkrieg ge-
lernt haben und woher der Judenhass
stammt. Herbert beschreibt das 20.
Jahrhundert als das ,Jahrhundert der
Lager“, widmet sich dem ,deutschen
Professor im Dritten Reich“ als Typus
und vergleicht die nationalsozialisti-
sche und stalinistische Herrschaft. An-
schlieRend folgen Beitriige iiber ,,Deut-
sches Europa und GrofRgermanisches
Reich®, den Krieg gegen die Sowjetuni-
on (,,Barbarossa“), den Weg zur Ermor-
dung der europiischen Juden, Nach-
klinge der ,Volksgemeinschaft“ und
das Schicksal der NS-Eliten in der Bun-
desrepublik. Ein umfangreicher An-
hang beschlieRft den Band.

REZENSIONEN

Als besonders instruktiv erweist sich
der titelgebende erste Aufsatz. Herbert
zeigt, dass ,,die Nationalsozialisten* ge-
rade nicht nur randstidndige Kriminelle
waren, wie es vor allem in den Jahren
nach dem Zweiten Weltkrieg behauptet
wurde. Vielmehr erreichten sie die breite
Mehrheit der Gesellschaft. Die Nieder-
lage im Ersten Weltkrieg beglaubigte fiir
viele Deutsche die in rechten und rechts-
radikalen Kreisen schon im Kaiserreich
propagierten Anti-Vorstellungen. Die
Niederlage und auch die anschlieffen-
den wirtschaftlichen Schwierigkeiten
erschienen erklirbar, wenn man sie auf
den angeblich negativen Einfluss westli-
cher liberaler Ideen, der Moderne, ,,der
Juden® oder ,der Bolschewisten® schob.
Im Gegensatz zu Deutschland oder Os-
terreich blieb hingegen rechtsextremes
Gedankengut in den Siegerstaaten des
Ersten Weltkrieges erfolglos.

Die Frage, woher der Judenhass riihr-
te, beantwortet Herbert ausfiihrlicher in
einem anderen iiberzeugenden Aufsatz.
Die Wirtschaftskrise und damit verbun-
dene Abstiegsingste erhohten die Stim-
mengewinne der NSDAP. Nach der
Machtiibernahme Hitlers stieg die Zu-
stimmung, vor allem wegen aufenpoliti-
scher Erfolge, weiter an. Im Krieg er-
schien dann vielen die Stiitzung des Staa-
tes zunichst als Biirgerpflicht, bis dann
die Niederlage unausweichlich war.

Der Beitrag mit dem Titel ,,Der deut-
sche Professor im Dritten Reich“ be-
schreibt das Selbstverstindnis und die
Verstrickungen des Personenkreises, der
wie kein zweiter fiir die Kombination
aus Bildung, gesellschaftlichem Anse-
hen und Selbstbewusstsein steht. Das
Urteil tiber diesen Berufsstand fillt
nicht positiv aus. Schon wihrend der
Weimarer Zeit waren, wie der Autor
zeigt, rund zwei Drittel der ca. 2.000

498/2021 // POLITISCHE STUDIEN

71



REZENSIONEN

72

Professoren sowie ein noch groRerer Teil
der auRerplanmifigen Professoren und
Privatdozenten deutschnational einge-
stellt. Sie verachteten die Weimarer De-
mokratie, die sie als Ergebnis einer
durch einen , DolchstoR“ verursachten
Kriegsniederlage ansahen. Viele Wis-
senschaftler begriiften die neuen
Machthaber zunichst. Sie glaubten, ihre
antidemokratischen Vorstellungen wiir-
den nun verwirklicht. Durch die Entlas-
sung rund eines Drittels aller Wissen-
schaftler wurde der Weg fur willfahrige
Professoren frei. Viele lehrten und
forschten im Sinne des Regimes. Mit
fortschreitender Zeit und vor allem
withrend des Krieges wandten sich dann
viele Hochschullehrer (jedenfalls inner-
lich) vom NS-Regime ab. Doch nur we-
nige wie Gerhard Ritter fanden den Weg
zum Widerstand.

Im Vergleich zwischen Nationalsozi-
alismus und Stalinismus erkennt Her-
bert eine Gemeinsamkeit etwa in der
Herausbildung eines gewalterfahrenen
und gewaltaffinen Fihrungsnachwuch-
ses aus den Geburtsjahrgingen um
1900. Dieser fiel auf beiden Seiten durch
die besondere Brutalitit auf, die er an
den Tag legte, um die politischen Ziele
durchzusetzen, die als wissenschaftlich
belegt galten. Dies traf insbesondere fiir
die jeweilige Vernichtungspolitik gegen-
iitber den als ,Feinden“ betrachteten
Gruppen zu. Auch sahen sich beide Re-
gimes bei der Umsetzung ihrer Ziele un-
ter Zeitdruck, was sie leichter zu Mas-
senverbrechen tibergehen liefS. Der Au-
tor benennt auch viele Unterschiede
zwischen dem Nationalsozialismus und
Stalinismus, z.B. die staatliche Organi-
sationsdichte, die Zustimmung des Vol-
kes zum Regime sowie die StoRrichtung
von Terror und Verbrechen. Er be-
schreibt, dass sich der NS-Terror vor al-
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lem nach aufen richtete und die NS-
Opfer zu rund 95 % nicht aus Deutsch-
land kamen (eine Zahl, die vielen nicht
geldufig sein diirfte).

Im letzten Beitrag geht Herbert dem
Schicksal der NS-Eliten (aus Angehori-
gen der Staats- und Parteispitze, aus der
Fithrungsebene der Sonder- und Besat-
zungsbehorden, der Gauleitungen und
Parteiorganisation sowie der SS) in der
Bundesrepublik nach. Nachdem viele
Personen aus dieser Gruppe zunichst
von den Alliierten inhaftiert und zum
Teil auch bestraft wurden, erlahmte der
Entnazifizierungsansatz bereits ab dem
Ende der 1940er-Jahre wieder. In der
frithen Bundesrepublik wurde er sogar
eher konterkariert. Viele iiberlebende
Angehorige der NS-Elite konnten sich in
das Berufsleben und hiufig auch in den
Offentlichen Dienst integrieren. Zwar
fasste der Nationalsozialismus in
Deutschland politisch nicht mehr Fufl
und an rechtsextremen Parteien betei-
ligten sich die meisten Angehérigen der
NS-Elite nicht. Sie waren eher bemiiht,
ihre Vergangenheit ,abzutarnen“ und
nicht weiter aufzufallen. Aber trotz der
in den 1960er-Jahren verstirkten Er-
mittlungsbemiihungen blieben die meis-
ten NS-Téter letztlich ohne Strafe oder
wurden eher symbolisch sanktioniert,
was ein fortwihrendes Argernis bleibt.

Herberts Aufsatz-Band lehrt uns
eine Menge iiber den Nationalsozialis-
mus. Er sei jedem geschichtlich und
politisch Interessierten sehr ans Herz
gelegt.






