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Warum NATO?
„To keep the Russians out, the Ameri-
cans in, and the Germans down“ – mit 
diesen Worten erklärte Lord Ismay, ers-
ter Generalsekretär der NATO, das Ra-
tional hinter der Gründung der Atlanti-
schen Allianz. Betrachtet man den his-
torischen und geopolitischen Kontext, 
sind die Beweggründe nachvollziehbar. 
Hatten sich die USA nach Ende des Ers-
ten Weltkriegs wieder weitgehend in 
ihre eigene Hemisphäre zurückgezogen, 
war es sowohl Washington als auch den 
europäischen Gründungsstaaten nach 
den katastrophalen Erfahrungen des 
Zweiten Weltkriegs wichtig, die Welt-
macht USA an die europäische Sicher-
heit zu binden. Zudem sollte sicherge-
stellt werden, dass von Deutschland 
endgültig keine Gefahr mehr für den 
europäischen Frieden ausgehen würde. 
Gleichzeitig zeichnete sich spätestens 

/// Ein altes Bündnis vor neuen Herausforderungen

70 JAHRE NATO

ANDREA ROTTER /// Am 4. April 2019 jährt sich die Unterzeichnung des NATO-
Vertrages zum 70. Mal – ein stolzes Alter für ein Bündnis, das im Kontext des 
Kalten Krieges ins Leben gerufen wurde. Seit Ende des Ost-West-Konfliktes 
wurde schon oft diskutiert, welche Existenzberechtigung das Bündnis noch hat 
oder ob es nicht sinnvoller wäre, die Verteidigungsallianz in den Ruhestand zu 
versetzen. Stattdessen gelang es ihr aber, ihre Rolle in einem sich wandelnden 
sicherheitspolitischen Umfeld immer wieder neu zu definieren. Diese Anpas-
sungsfähigkeit ist auch heute gefragt.

mit der Berlin-Blockade 1948 ein hand-
fester Konflikt zwischen dem von den 
USA angeführten Westen und der So
wjetunion ab.

Ausgehend von der gemeinsamen 
Bedrohungsperzeption einigten sich die 
zwölf Gründungsstaaten im Nordatlan-
tikpakt darauf, ein System der kollekti-
ven Verteidigung zu begründen. Kern-
stück des Vertrages ist Artikel 5, in dem 
die Partner sich gegenseitigen Beistand 
im Falle eines bewaffneten Angriffs zu-
sichern. Der Angriff auf einen Mitglieds-

Die NATO sollte die europäische 
SICHERHEIT mit den USA verknüpfen.
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Die Geburtsstunde der NATO: Am 4. April 1949  
unterzeichnet der britische Außenminister Ernest Bevin 

den Nordatlantikvertrag in Washington. Links steht  
Sir Oliver Franks, damaliger Botschafter des Vereinigten 

Königreichs in den USA und gleichzeitig Vorsitzender der 
NATO-Vertragsvorbereitungsverhandlungen.
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ANALYSEN

staat stellt folglich einen Angriff auf das 
gesamte Bündnis dar. In ihrer 70-jähri-
gen Geschichte war dies erst einmal 
nach den Anschlägen vom 11. Septem-
ber der Fall. Allerdings liegt die Art des 
Beistands im Ermessen eines jeden Mit-
glieds, sodass ein Bündnisfall nicht au-
tomatisch eine militärische Reaktion 
zur Folge haben muss.

War die Aufgabe der NATO im Kal-
ten Krieg noch klar definiert, nämlich 
als Verteidigungsallianz gegenüber der 
Sowjetunion und dem 1955 gegründe-
ten Warschauer Pakt, nahm der Zerfall 
der UdSSR dem Bündnis schlagartig 
den Grund seines Bestehens. Obgleich 
die NATO stets an ihrer Kernfunktion 
der Bündnisverteidigung festhielt, gab 
das Ende des Kalten Krieges Anstoß für 
einen tiefgehenden Transformations-
prozess hin zu einem System der kollek-
tiven Sicherheit.1 Bedingt durch die Um-
brüche im sicherheitspolitischen Um-
feld, z. B. die wiedererlangte Souveräni-
tät der mittel- und osteuropäischen 
Staaten, erweiterte die NATO sukzessi-
ve ihr Aufgabengebiet, um neuen Sicher-
heitsbedrohungen zu begegnen. Das 
Strategische Konzept von 1991 rückte 
Dialog- und Kooperationsformate mit 
den ehemaligen Sowjetstaaten sowie 
Krisenmanagement und Konfliktprä-
vention stärker in den Fokus.2 

Durch Partnerschaftsformate wie 
das Partnership for Peace-Programm 
(PfP) oder den Mediterranean Dialogue 
entwickelte die NATO Instrumente, um 
partnerschaftliche Beziehungen mit 
Nichtmitgliedsstaaten aufzubauen, und 
etablierte somit ein breitgefächertes 
Netzwerk aus Staaten in Europa, Asien 
und Nordafrika. Im Zentrum der Part-
nerschaftsprogramme standen die mili-
tärische Zusammenarbeit und vertrau-
ensbildende Maßnahmen sowie Hilfe-

stellung bei demokratischen Reformen. 
Neben das Ziel der Bündnisverteidigung 
trat die ambitionierte Vision, zum 
Grundstein für eine gesamteuropäische 
Sicherheitsarchitektur zu werden. 

Der Beitritt ehemaliger Warschauer 
Pakt-Staaten in mehreren Erweiterungs-
runden (1999, 2004, 2009 und zuletzt 
2017) unterstrich die anhaltende At-
traktivität der Allianz, die schon lange 
ihrer Rolle als primär militärisches 
Bündnis entwachsen war. Bereits im 
Harmel-Bericht 1967 wurde die politi-
sche Dimension der NATO hervorgeho-
ben, die neben der Abschreckung auch 
als Konsultationsforum und Rahmen 
für die sicherheits- und verteidigungs-
politische Koordination der Mitglieder 
dienen sollte, obgleich die Debatte, wie 
ausgeprägt die politische Allianz sein 
soll, noch heute geführt wird.3

Der Zerfall Jugoslawiens führte die 
fragile Stabilität der europäischen Si-
cherheit vor Augen und entfachte inner-
halb der NATO eine Debatte über Ein-
sätze außerhalb des Bündnisgebietes: 
„NATO should either go out of area or 
out of business“, konstatierte US-Sena-
tor Richard Lugar 1993 und unterstrich 
die Notwendigkeit der NATO, ihr Auf-
gabenspektrum neu zu definieren.4 
Nach intensiver Diskussion entschloss 
man sich, auf UN-Geheiß ein Waffen-

Das Bündnis wurde Grundstein 
für eine GESAMTEUROPÄISCHE 
Sicherheitsarchitektur.
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embargo und eine Flugverbotszone 
während des Bosnienkriegs durchzuset-
zen, wobei es zu den ersten Kampfein-
sätzen der NATO außerhalb ihres Terri-
toriums kam. Seither brachte sich das 
Bündnis in einer Reihe von Operationen 
ein, die zum Teil nicht unumstritten wa-
ren und deren Schatten auf die folgen-
den Einsätze fiel. So missfiel den USA 
die komplizierte Konsensbildung unter 
den Alliierten während des Kosovo-Ein-
satzes 1999, weshalb sie nach den An-
schlägen von 9/11 lieber auf eine Koaliti-
on der Willigen setzten, als sich der 
mühsamen Entscheidungsfindung auf 
NATO-Ebene zu unterwerfen („no 
more war by committee“). 

Heute ist die Allianz in der Lage, ein 
diverses Spektrum an Operationen 
durchzuführen. So leitet sie aktuell die 
Missionen in Afghanistan (Resolute Sup-
port in Folge des ISAF-Einsatzes), im Ko-
sovo (KFOR) und im Mittelmeerraum 
(Sea Guardian) und führt darüber hinaus 
eine Trainingsmission im Irak (NATO 
Mission Iraq) sowie Unterstützungsleis-
tungen für die Afrikanische Union bei 
Peacekeeping-Missionen durch. Die Ge-
schichte der NATO ist also von einer he-
rausragenden Anpassungsfähigkeit ge-
prägt, so dass sie zu Recht als „most suc-
cessful military alliance in history“ cha-
rakterisiert wird.5 Angesichts mehrerer 
Bedrohungen, die die weitere Entwick-
lung der NATO und ihre Fähigkeit, auf 
sicherheitspolitische Herausforderungen 

zu reagieren, ernsthaft beeinträchtigen 
können, muss sich das Bündnis erneut 
als wandlungsfähig erweisen.

Anpassung an eine komplexe  
Bedrohungslage

Hatte man nach dem Kalten Krieg noch 
auf eine neue, bessere Weltordnung ge-
hofft, in der internationale Kooperation 
und nicht Konfrontation das bestim-
mende Merkmal sein sollte, gestalten 
sich seither die Sicherheitsbedrohungen 
als deutlich komplexer. An die Stelle ei-
nes zentralen Widersachers im bipola-
ren System traten zerfallende Staaten, 
nichtstaatliche Akteure (Terroristen, in-
ternationale Kriminalität) und die Proli-
feration von Massenvernichtungswaf-
fen. Zugleich verblasste der unipolare 
Moment der USA, als neue aufstrebende 
Staaten an internationalem Einfluss ge-
wannen und das von den USA etablierte 
System in Frage stellten. Mit der Ukrai-
ne-Krise und der völkerrechtswidrigen 
Annexion der Krim durch Russland 
2014 rückte erneut die Bedeutung von 
Bündnisverteidigung und Abschre-
ckung in den Fokus der NATO – eine 
Situation, die einige Beobachter an die 
Gegenüberstellung im Kalten Krieg er-
innerte, die aufgrund der hybriden Na-
tur der verwendeten Mittel allerdings 
unter neuen Vorzeichen stattfindet. 

Mittels technologischer Fortschritte, 
z. B. im Cyberraum, können staatliche 
und nichtstaatliche Akteure die Funkti-
onsfähigkeit eines Staates und seiner 
kritischen Infrastrukturen (z. B. Strom- 
oder Wasserversorgung) einschränken 
oder den gesellschaftlichen Zusammen-
halt in offenen, pluralistischen Staaten 
unterminieren, ohne einen einzigen 
Schuss abzufeuern. Es handelt sich also 
um Angriffe unterhalb der Schwelle ei-
nes konventionellen Krieges, die das Po-

Das LEISTUNGSSPEKTRUM der NATO 
ist mittlerweile sehr vielseitig.
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tenzial haben, westliche Demokratien 
zu destabilisieren und die Geschlossen-
heit des Bündnisses zu sprengen. Somit 
muss sich die Allianz auf neue Bedro-
hungsszenarien einstellen, ohne ihre 
traditionellen Aufgaben zu vernachläs-
sigen. Ein Verbund von 29 Nationalstaa-

ten mit jeweils unterschiedlichen Bedro-
hungswahrnehmungen, Interessen und 
Kapazitäten kann dem erforderlichen 
Aufgabenspektrum nicht gänzlich ge-
recht werden. Zu Recht warnt mancher 
Beobachter vor einer Überdehnung der 
NATO, die sie letztendlich ihrer Rele-
vanz beraubt. Daher ist es unabdingbar, 
dass sich die Mitglieder auf Prioritäten 
einigen, die langfristig die wichtigsten 
Sicherheitsbedrohungen umfassen, aber 
zugleich auch realisierbar sind.

Russland: Klassische Bündnisvertei-
digung und hybride Bedrohungen

2014 läutete für die NATO abrupt die 
Rückkehr in die „Artikel-5-Welt“ ein.6 
Das Bündnis reagierte auf den Gipfeln 
von Wales 2014 und Warschau 2016 mit 
einer Reihe von Maßnahmen, die bis-
lang zwar bemerkenswert gut umgesetzt 
wurden, aber auch in Zukunft kontinu-
ierliche Anstrengungen erfordern. Hier-
zu gehört u. a. die „enhanced Forward 
Presence“ (verstärkte Vornepräsenz) in 
Polen und den baltischen Staaten. Durch 

vier multinationale, auf Rotationsbasis 
stationierte Bataillone, von denen der 
Kampfverband in Litauen unter deut-
scher Führung steht, hat die NATO ei-
nen „Stolperdraht“ in Polen und im Bal-
tikum gelegt, der eine mögliche russi-
sche Aggression abschrecken soll. Darü-
ber hinaus wurde die Einsatzbereit-
schaft der NATO Response Force erhöht 
und durch die Schaffung einer schnell 
verlegbaren „Speerspitze“ (Very High 
Readiness Joint Task Force, VJTF) reak-
tionsschneller gestaltet. Zugleich wur-
den die Übungsaktivitäten intensiviert 
und die Fähigkeitsentwicklung durch 
eine optimierte NATO-Verteidigungs-
planung vorangetrieben.7 

Beim jüngsten Gipfel in Brüssel 2018 
wurde zudem eine Reform der NATO-
Kommandostruktur beschlossen, wo-
durch zwei neue Kommandozentralen 
geschaffen wurden: das Joint Force 
Command for the Atlantic im US-ame-
rikanischen Norfolk, Virginia, das die 
Aufrechterhaltung der Kommunikati-
onskanäle zwischen Europa und den 
USA gewährleisten soll, und das Logis-
tikzentrum in Ulm, das die Verlegung 
von Truppen und Material innerhalb 
Europas effektiver gestalten soll. Durch 
die NATO Readiness Initiative, die so-
genannten „Four Thirties“, soll bis 2020 
sichergestellt werden, dass die Verbün-
deten innerhalb von 30 Tagen 30 Batail-
lone, 30 Schlachtschiffe und 30 Flug-
staffeln einsatzbereit haben. Denn ne-
ben fehlenden militärischen Kapazitä-
ten der Europäer stellt eine unzurei-
chende militärische Mobilität auf dem 
Kontinent einen Schwachpunkt inner-
halb der NATO dar. Der zunehmend 
hybriden Natur von Sicherheitsbedro-
hungen antwortete sie durch die Schaf-
fung eines neuen Cyber Operations 
Center in Mons, Belgien sowie die Eta

Bedrohungen aus dem CYBERRAUM 
sind eine neue Herausforderung 
für die Allianz.
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blierung von Counter-Hybrid Support 
Teams, die den Alliierten auf Anfrage 
zur Hilfe kommen, um sie gegen Cyber-
attacken oder Desinformationskampag-
nen zu unterstützen.8 Trotz dieser nen-
nenswerten Fortschritte, gilt es weiter-
hin, das Fähigkeitsprofil der NATO vor-
anzutreiben und die Resilienz des Bünd-
nisses gegenüber diesen hybriden Be-
drohungen zu verstärken.

Das drohende Ende des INF-Vertrags 
(Intermediate Range Nuclear Forces), 
der seit 1987 die Stationierung von land-
gestützten nuklearen Mittelstreckenra-
keten mit einer Reichweite von 500-
5.500 km verbat, stellt das Bündnis vor 
eine obsolet geglaubte Herausforderung. 
Da Russland bereits seit 2014 vorgewor-
fen wird, mit der Entwicklung und Auf-
stellung seiner Marschflugkörper SSC-8 
gegen den Vertrag zu verstoßen, ist die 

Ankündigung der USA, aus dem Vertrag 
auszusteigen, die logische Konsequenz. 
Bislang demonstriert das Bündnis Einig-
keit und steht hinter der Entscheidung 
Washingtons. Nun bleibt eine sechsmo-
natige Übergangsfrist, ehe die USA end-
gültig aus dem Vertrag ausscheiden, um 
einen der wichtigsten „Pfeiler europäi-
scher Sicherheit“ zu retten.9 Hierbei 
muss nach wie vor der Dialog mit Russ-
land gewahrt bleiben und, wie von der 
Bundesregierung gefordert, Abrüstung 

unter Einbezug aller Akteure (USA, 
Russland, aber auch China, das nicht 
durch den INF-Vertrag gebunden ist) 
wieder auf die internationale Agenda ge-
setzt werden.10 Allerdings sind die Fron-
ten nach Moskaus Ankündigung, den 
INF-Vertrag ebenfalls auszusetzen, der-
art verhärtet, so dass alle Optionen, wie 
im Ernstfall die erneute Stationierung 
US-amerikanischer nuklearer Mittel-
streckenraketen in Europa, offen disku-
tiert werden müssen, um die Abschre-
ckung gegenüber Russland weiterhin 
wirksam zu gestalten.

Diffuse Bedrohungen im Süden
Trotz des Anspruchs einer „360-Grad-
NATO“, die die augenscheinliche Be-
drohung im Osten mit den diffusen Be-
drohungen im Süden balanciert, kon-
zentrieren sich die Anstrengungen der 
NATO seit 2014 vorwiegend auf die öst-
liche Flanke.11 Zwar zeigen sich die süd-
europäischen Staaten in ihrer Unterstüt-
zung solidarisch mit den östlichen Part-
nern, doch muss die NATO Antworten 
auf die Herausforderungen im Süden 
finden, die von fragiler Staatlichkeit und 
Migrationsströmen über Terrorismus 
bis hin zur Piraterie reichen, um eine 
ernsthafte Süd-Ost-Kluft innerhalb des 
Bündnisses zu verhindern. Zudem ha-
ben Staaten wie Frankreich und Italien, 
die ein Bewusstsein für Herausforde-
rungen aus dem Süden haben, in der 
Vergangenheit auf nationale Ansätze an-
stelle einer erweiterten Bündnisrolle ge-
setzt.12 Um dieses Defizit anzugehen, 
wurde 2018 in Brüssel ein umfangrei-
ches Paket verabschiedet, das mehrere 
Initiativen vorsieht, um das NATO-En-
gagement im Mittleren Osten und Nord-
afrika genauer festzulegen. Im Wesentli-
chen werden drei Ziele verfolgt: Erstens 
die Abwehr- und Abschreckungsfähig-

Das drohende ENDE des 
INF-Vertrags stellt das Bündnis 
erneut vor Herausforderungen.
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keiten des Bündnisses gegenüber Bedro-
hungen aus dem Süden stärken, zwei-
tens einen Beitrag zum internationalen 
Krisenmanagement in der Region leis-
ten und drittens Partnerstaaten Hilfe-
stellung bei der Entwicklung ihrer Resi-
lienz gegenüber Sicherheitsbedrohun-
gen bieten. Daneben verfügt das Bünd-
nis nun über die volle operative Einsatz-
bereitschaft des NATO Strategic Direc-
tion South Hub in Neapel (Italien), das 
neben Informations- und Analysezent-
rum für Entwicklungen in der südlichen 
Peripherie auch als zentrale Anlaufstelle 
für alle Interaktionen mit den NATO-
Partnern im Süden fungieren soll.13

Allerdings muss das Bündnis eine 
klarere Strategie für den Süden entwi-
ckeln, die überprüfbare Ziele definiert 
und notwendige Kapazitäten bereit-
stellt, da die Interdependenz zwischen 
euro-atlantischer und mediterraner Si-
cherheit künftig noch weiter zunehmen 
wird. Es geht also nicht nur darum, ei-
nen Konsens innerhalb der NATO zu 
finden, sondern auch langfristig Verläss-
lichkeit für die Partner im Süden zu si
gnalisieren. Hierbei dürften in erster Li-
nie die Europäer gefragt sein, da die 
USA viele der südlichen Herausforde-
rungen als Probleme in Europas „back
yard“ erachten und gerade unter Donald 
Trump kein Interesse an langfristigen 
Stabilisierungsmaßnahmen besteht. 
Hierbei ist ein Ausbau der NATO-EU-
Kooperation unabdingbar, der gegebe-

nenfalls im operativen Bereich durch 
Koalitionen der Willigen ergänzt wird.

Über den Tellerrand blicken: China
Während sich die USA und Europa mit 
den Bedrohungen aus dem Osten und 
Süden befassen, arbeitet China zielstre-
big an seinem weiteren Aufstieg. Gegen-
wärtige Debatten um die Zukunft der 
liberalen Ordnung fokussieren sich ne-
ben dem Rückzug der USA auf den Sys-
temkonflikt mit einem revisionistischen 
China, das dabei ist, sein Alternativ
angebot weiter voran zu bringen. Aus 
chinesischer Sicht stellt die internatio-
nale Ordnung in erster Linie eine trans-
atlantische Ordnung dar. Peking nutzt 
zwar die Freihandelsstrukturen, um sei-
nen globalen Einfluss zu vergrößern, 
gilt jedoch nicht als Verfechter ihrer li-
beralen Normen. Der aktuelle Strategic 
Foresight Analysis-Bericht der NATO 
betont, dass sich die geostrategische 
Machtverschiebung durch den wirt-
schaftlichen und militärischen Aufstieg 
Chinas zum asiatisch-pazifischen Raum 
fortsetzen wird – eine Tatsache, die das 
transatlantische Bündnis nicht ignorie-
ren kann.14 

Als globale Macht haben die USA 
unter Präsident Obama bereits den „pi-
vot to Asia“, den Strategieschwenk hin 
zum asiatisch-pazifischen Raum, initi-
iert, weshalb Washington den Europä-
ern künftig noch mehr Eigenverantwor-
tung für ihre Sicherheit abverlangen 
wird. Das Szenario, dass die NATO im 
Falle einer direkten Konfrontation zwi-
schen den USA und China im asiatisch-
pazifischen Raum eine Rolle spielt, ist 
derzeit unwahrscheinlich. Langsam reift 
in den USA und Europa allerdings das 
Bewusstsein dafür, dass Pekings Belt 
and Road-Initiative sowie Investitionen 
in wichtige Industrien (vgl. Made in Chi-

Den Partnern im Süden muss 
VERLÄSSLICHKEIT signalisiert werden.
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na 2025-Strategy), in sensible Technolo-
giefelder (z. B. das deutsche Robotikun-
ternehmen KUKA AG) und in kritische 
Infrastrukturen (z. B. Griechenlands 
Hafen in Piräus) Peking erheblichen Ein-
fluss in europäischen Mitgliedsstaaten 
verschaffen und potenziell Europas Si-
cherheitsinteressen mittel- bis langfristig 
gefährden können.15 Daher sollte zum 
einen der noch nicht lange existierende 
Dialog mit China intensiviert werden. 
Zum anderen muss in der NATO die De-
batte angestoßen werden, welche Impli-
kationen die Abhängigkeit europäischer 
Schlüsselindustrien von China für die 
Sicherheit des Bündnisses mit sich bringt 
und welche Maßnahmen die Allianz er-
greifen kann, um ihre Sicherheitsinteres-
sen langfristig zu wahren.16

Kohärenz des Bündnisses
Neben einer Vielzahl an externen Her-
ausforderungen muss das Bündnis zu-
künftig mehr Energie darauf verwen-
den, seine interne Geschlossenheit zu 
bewahren. Konsequenzen aus der Ame-
rica-First-Politik der gegenwärtigen US-
Administration und daraus resultieren-
de transatlantische Konflikte sowie na-
tionalistische Bestrebungen innerhalb 
Europas, die zum Teil mit einem Nie-
dergang demokratischer Strukturen ein-
hergehen, bergen das Potenzial, die Ko-
härenz des Bündnisses zu riskieren.

Seit der Wahl von Donald Trump 
zum Präsidenten der Vereinigten Staaten 
hat sich die Dynamik innerhalb der Alli-
anz verändert. Zwar gab es schon mehre-
re handfeste Krisen zwischen den Alliier-
ten, z. B. das Zerwürfnis über die US-In-
vasion des Iraks 2003, doch wurde trotz 
aller Konflikte nie die rote Linie über-
schritten, natürlich die Bündnissolidari-
tät ernsthaft in Frage zu stellen bzw. sie 
an bestimmte Bedingungen zu knüpfen. 
Beides hat Donald Trump getan, als er in 
den Raum stellte, die USA würden ihre 
Beistandsleistungen im Ernstfall von den 
Eigenleistungen des betroffenen Staates 
abhängig machen, und beim letzten 
NATO-Gipfel 2018 sogar drohte, die 
USA aus der NATO abzuziehen, sollten 
die europäischen Bündnispartner nicht 
ihre Verteidigungsetats erhöhen.17 Natür-
lich kann man dagegenhalten, dass die 
USA trotz der präsidentiellen Rhetorik 
ihre Verpflichtungen innerhalb der 
NATO erfüllen und sie zudem ihre Trup-
penpräsenz in Europa sowie die soge-
nannte European Deterrence Initiative, 
also das Budget für das US-Engagement 
in Osteuropa, deutlich erhöht haben. 
Dennoch löst das Auftreten des Präsiden-
ten, der im Ernstfall über den Einsatz 
US-amerikanischer Truppen entschei-
det, eine schwere Vertrauenskrise inner-
halb der Allianz aus. Dies führt nicht nur 
zur Verunsicherung der osteuropäischen 
Partner, die sich im besonderen Maße 
von Russland bedroht fühlen, sondern 
unterminiert auch die Abschreckungs-
strategie des Bündnisses gegenüber Mos-
kau, die auf Amerikas Sicherheitsgaranti-
en basiert.

Natürlich ist die Kritik der USA an 
Europas Engagement für die eigene Si-
cherheit weder unbegründet noch neu. 
Bereits die Obama-Administration kri-
tisierte die ungleiche Lastenverteilung 

Die NATO braucht die Entwicklung 
einer GEMEINSAMEN Strategie gegen-
über dem Machtaufstieg Chinas.
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innerhalb der NATO deutlich. Doch 
Donald Trump legt den Finger unnach-
giebiger in die Wunde der europäischen 
Trittbrettfahrerei. Fakt ist, Europa muss 
wesentlich mehr Verantwortung für die 
eigene Sicherheit übernehmen. Donald 
Trump kann man ausgehend von seiner 
Auffassung der Weltpolitik als Null-
summenspiel und seinem transaktiona-
len Verständnis nur von den Vorzügen 
der NATO überzeugen, wenn die euro-
päischen Alliierten als verlässliche Part-
ner auftreten. Das bedeutet einerseits 
einen enormen finanziellen Aufwand, 
andererseits einen langen Atem und viel 
politischen Willen.

Zwar ist die Kluft zwischen den USA 
und Europa mit Hinblick auf finanzielle 
Mittel und Kapazitäten noch unverhält-
nismäßig groß, doch haben die europäi-
schen Staaten eine Trendwende erreicht. 

Nach Jahren sinkender Verteidigungs-
ausgaben investiert das gesamte Bünd-
nis deutlich mehr in die Verteidigung.18

Gleichzeitig sind im Rahmen der Eu-
ropäischen Union beachtliche Initiati-
ven ins Leben gerufen worden, um den 
europäischen Pfeiler innerhalb der 
NATO zu stärken: ein jährlicher Koor-
dinationsprozess hinsichtlich der Ver-
teidigungsinvestitionen (CARD), die 
Ständige Strukturierte Zusammenarbeit 
(PESCO) sowie der Europäische Vertei-
digungsfonds (EDF) zur Förderung ge-
meinsamer Rüstungsprojekte. Aller-
dings hat das erklärte Ziel, die in der 
Globalen Strategie 2016 genannte „Stra-
tegische Autonomie“, seitdem zu Irrita-
tionen in den USA und innerhalb Euro-
pas geführt.19 In einer Manier, die an 
Madeleine Albrights berühmten drei Ds 
(de-link, duplicate, discriminate) erin-
nert, warnt Washington davor, Kapazi-
täten der NATO zu duplizieren oder gar 
zu beeinträchtigen. Gleichzeitig ist das 
Konzept der Strategischen Autonomie 
nicht ausreichend definiert bzw. von al-
len europäischen Staaten gleichermaßen 
unterstützt. Während Paris sich zuneh-
mend frustriert von Berlins Zaudern 
zeigt, wird eine etwaige Emanzipation 
von den USA, gleichwohl diese auf Jahre 
noch unrealistisch ist, von osteuropäi-

in Mrd. Dollar 2015 2016 2017
(geschätzt)

2018
(geschätzt)

USA 594 603  
(+1,52%)

618  
(+2,49%)

623  
(+0,81%)

Europa & 
Kanada 277 286  

(+3,25%)
301  

(+5,24%)
312 

 (+3,65%)

Gesamt 871 889  
(+2,07%)

919  
(+3,37%)

936  
(+1,85%)

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf dem jährlichen NATO-Bericht über die Entwicklung der Verteidigungsausgaben.

Europa muss mehr VERANTWORTUNG für 
die eigene Sicherheit übernehmen.
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schen Staaten abgelehnt: „Autonomie 
bedeutet Autonomie von jemandem – es 
ist besser einen anderen Begriff zu be-
nutzen“, bemerkt Litauens Verteidi-
gungsminister Raimundas Karoblis und 
unterstreicht somit die Sorge vieler Ost-
europäer, die USA mit zu ambitionier-
ten Initiativen zu verprellen.20 Europa 
muss also nicht nur seine enormen Fä-
higkeitslücken zur NATO schnell und 
komplementär schließen, sondern zu-
nächst auf eine allgemein akzeptierte 
konzeptionelle Basis stellen.

Eine weitere Herausforderung für 
das transatlantische Bündnis stellen die 
innenpolitischen Entwicklungen in eini-
gen NATO-Mitgliedsländern dar. Von 
Beginn an verband man mit der NATO 
nicht nur eine militärische, sondern 
auch eine politische Allianz, deren Mit-
glieder durch gemeinsame Werte geeint 
waren. So hält die Präambel des Nordat-
lantikvertrages fest, dass ihre Mitglieder 
„entschlossen [sind], die Freiheit, das 
gemeinsame Erbe und die Zivilisation 
ihrer Völker, die auf den Grundsätzen 
der Demokratie, der Freiheit der Person 
und der Herrschaft des Rechts beruhen, 
zu gewährleisten.“21 Umstrittene Refor-
men in Polen, Einschränkungen der 
Pressefreiheit in Ungarn sowie die Um-
wälzungen seit dem Verfassungsreferen-
dum in der Türkei stellen den selbstge-

steckten demokratiefördernden An-
spruch des Bündnisses in Frage. Natür-
lich ist es strategisch delikat, einen in-
ternen Konflikt heraufzubeschwören, 
falls man als Bündnis diese kritischen 
Entwicklungen offen anspricht. Aller-
dings leidet langfristig gesehen nicht 
nur die externe Glaubwürdigkeit der 
NATO, sondern auch die Wahrung der 
eigenen sicherheitspolitischen Interes-
sen, falls derartige Entwicklungen un-
kommentiert fortschreiten.22

Die Welt braucht die NATO  
immer noch

Ihre 70-jährige Geschichte zeugt davon, 
dass sich die NATO immer wieder er-
folgreich an ihr sicherheitspolitisches 
Umfeld anpassen und so ihre Raison 
d’Être erneuern konnte. Auch heute 
nimmt die NATO eine wichtige Rolle 
als militärische und politische Allianz 
ein, die wie kein anderes Bündnis einen 
Beitrag zur transatlantischen Sicherheit 
leistet. Nicht umsonst unterstreicht Ver-
teidigungsministerin Ursula von der 
Leyen zu Beginn des Jubiläumsjahres in 
der New York Times die Bedeutung des 
Bündnisses für die internationale Ord-
nung: „The world still needs NATO“ – 
vor allem gegenüber Akteuren wie Russ-
land und China, die die internationale 
Ordnung herausfordern.23 Hierzu be-
darf es allerdings einer erneuten Anpas-
sungsfähigkeit, da sich das Bündnis mit 
einer Vielzahl von externen Sicherheits-
bedrohungen konfrontiert sieht, wäh-
rend interne Konflikte die Kohärenz der 
Allianz gefährden. Wichtige Weichen, 
um diesen Bedrohungen zu begegnen, 
wurden in den letzten Jahren gestellt. 
Damit die NATO allerdings auch ihr 
nächstes Jubiläum als relevanter Akteur 
begehen kann, bedarf es einer langfristi-
gen strategischen Ausrichtung, ausrei-

INNENPOLITISCHE Entwicklungen 
einiger Mitglieder gefährden die 
gemeinsamen Werte der NATO.
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chend finanzieller Ressourcen, eines 
enormen politischen Willens sowie der 
Geschlossenheit der Mitglieder gegen-
über Akteuren, die einen Keil in die Alli-
anz treiben möchten. Hierzu müssen 
ehrliche und unangenehme Debatten im 
Bündnis geführt werden – aber das ge-
hört in einer 70-jährigen Partnerschaft 
auch dazu.  ///
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