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Der 1821 ausgebrochene Befreiungskampf der Griechen löste in ganz Europa eine große Wel-

le der Sympathie aus, die sich zur einer aktiven philhellenischen Bewegung entwickelte. Für

Bayern war es undenkbar, in ihr keine führende Rolle zu übernehmen.

Das war der Beginn der engen Beziehung zwischen Bayern und Griechenland, die bis heute

andauert. Die griechisch-bayerischen Bande fügten sich noch enger, als ein Mitglied der bayeri-

schen Königsfamilie, der junge Prinz Otto, zum ersten König des unabhängigen griechischen

Staates wurde.

Die vorliegende Edition, die Ottos Geschichte als König von Griechenland beschreibt, ist der

Festbeitrag der Hanns-Seidel-Stiftung zu den Feierlichkeiten zum 200. Jubiläum der Griechischen

Revolution. Otto, ein Bayer, hat Griechenland leidenschaftlich geliebt und sich ihm von ganzem

Herzen verschrieben. Es sollte ihm zur zweiten Heimat werden. Schon seit Kindesjahren war er

mit der altgriechischen Kultur vertraut und hatte gelernt, alles Griechische mit Bewunderung zu

betrachten.

Dieses Buch bringt nicht nur die historische Substanz der griechisch-bayerischen Beziehungen

in Erinnerung. Es nimmt sie zum Anlass, um ihre aktuelle Bedeutung zu unterstreichen. Die kon-

tinuierliche, erfolgreiche Arbeit des vor acht Jahren eröffneten Büros der Hanns-Seidel-Stiftung

in Griechenland darf als Beweis für ihre Wichtigkeit gelten. Bayern und Griechen hegen für ein-

ander Gefühle des Respekts und gegenseitiger Hochachtung. Beide verbindet vor allem der Glau-

be an gemeinsameWerte und Ideale. Sie sind Weggefährten in einem vereinten Europa und tätige

Mitglieder der großen, europäischen Familie.

Bayern und Griechenland liegen geographisch weit von einander entfernt. Doch viele, feste

Brücken in Vergangenheit und Gegenwart verbinden uns. Wir sind glücklich und stolz darauf,

dass zu ihnen auch die Aktivitäten der Hanns-Seidel-Stiftung zählen.

Markus Ferber,

MdEP, Vorsitzender der Hanns-Seidel-Stiftung e.V.









Zwei Jahrhunderte nach der „NationalenWiedergeburt“ Griechenlands erkunden wir Griechen

von einem neuen Standpunkt aus ihre Entstehung und den Entwicklungsprozess unseres freien

Staates. Ohne Anachronismen, aber auch, ohne etwas zu verschweigen. Und wir bemessen offen

die Personen, die unsere Geschichte geprägt haben, nach ihrer wirklichen Bedeutung.

Otto vonWittelsbach, der erste König von Griechenland, hat zweifellos die ersten Schritte des

mit achtzehn Jahren den Thron eines durch zwölf Jahre Krieg gegen den Eroberer, aber auch durch

rudimentäre Strukturen verfügte.

Trotz unvermeidlicher Versäumnisse legte Otto während seiner drei Jahrzehnte dauernden

Herrschaft die Grundlagen des Staates. Er führte die ersten griechischen Gesetzbücher ein und

schuf ein modernes, an westliche Vorbilder angelehntes System der Rechtsprechung. Er organisierte

die Verwaltung nach rationalen Methoden. 1837 gründete er die erste Universität in Südosteuropa,

die seinen Namen annahm. Vier Jahre später gründete er die Nationalbank. Er führte die erste

von Epidemien, in dem er eine „Ärztekammer“, die erste Institution im Gesundheitswesens des

Jahrhundert emblematischen Denkmälern.

Ottos Herrschaft war absolutistisch, bis er 1844 gezwungen wurde, eine Verfassung zu gewähren.

Zum ersten Mal wurde darin das allgemeineWahlrecht grundsätzlich für alle volljährigen Männer

da die Krone weiterhin den stärksten Pol der Macht bildete. Denn Otto misstraute den Parteien

anzugehen: „Die nationale Einheit und die Verschmelzung voneinander abweichenden Elementen

zu einem vereinigten Nationalstaat“, wie John A. Petropulos bemerkt, einer der scharfsinnigsten

Kenner jener Epoche. Regierungsmodellen anderer Zeiten verhaftet, gelang es ihm nicht, das

Ausmaß der sozialen und politischen Prozesse, die sich im jungen Staat vollzogen, zu erfassen.

1862 wurde er schließlich gezwungen, Griechenland zu verlassen.

Otto lebte in bewegten Zeiten. Hinsichtlich seiner sich oftmals in lähmender Romantik



verfangenden Absichten seiner neuen Heimat gegenüber, genüge die Beschreibung von Anastassios

Byzantios, eines Chronisten jener Zeit: „Ein Freund der Gerechtigkeit. Gütig, sanftmütig, ohne

Arg, mildtätig, enthaltsam. Er betrachtete das königliche Regieren nicht als ein Gewerbe, sondern

Griechenlands war sein immerwährender Traum“.

und danach in Bamberg, wo er sich mit seiner Gemahlin Amalie niederließ, hielt er die Mitglieder

des Hofes an, einige Stunden am Tag griechisch zu sprechen und griechische Tracht zu tragen -

mit der er selber, als er 1867 in noch jungem Alter starb, ins Grab gelegt wurde. Wenige Monate

zuvor hatte er für die Revolution auf Kreta noch 200.000 goldene Franken gespendet.

Die von seinem Vater zwischen Griechen und Bayern entwickelten Beziehungen verfestigten

München, das „Isar-Athen“, mit Dutzenden von neoklassizistischen Bauten. Als begeisterter

Philhellene unterstützte er tatkräftig die Griechische Revolution. Er gründete ein griechisches

der bayerischen Hauptstadt.

bayerischen Freunde. Das von der Hanns-Seidel-Stiftung zum 200. Jubiläum der Griechischen

Revolution veröffentlichte Buch bestätigt das. Es erscheint als ein Beitrag zu einem neuen

Verständnis der ersten Jahre des freien Griechenlands und bereichert die vielfältige Bibliographie

zu den griechisch-deutschen Beziehungen.

Von der Vergangenheit ausgehend, den Blick aber auf die Zukunft gerichtet, fällt diese

Veröffentlichung des Buches mit den acht Jahren erfolgreicher Arbeit des Büros der Hanns-Seidel-

Stiftung in Athen zusammen. Sie bestätigt unsere enge Zusammenarbeit mit demMinisterpräsidenten

Markus Söder und der Christlich-Sozialen Union, einem dynamischen Mitglied der Europäischen

Volkspartei. Es ist ein Zeichen dafür, dass wir von den gleichen Ideen bezüglich eines starken

Europas und seines integrativen Ansatzes geleitet werden.

Dies alles am Morgen des dritten Jahrhunderts der griechischen Unabhängigkeit. Am Beginn

einer neuen Zeit voller unbekannter Herausforderungen für unseren Kontinent.

Kyriakos Mitsotakis,

Ministerpräsident der Hellenischen Republik



T
und tatkräftiger Unterstützer des griechischen Freiheitskampfes. Dass sein zweitgeborener Sohn

Otto 1832 von der griechischen Nationalversammlung zum König gewählt wurde, war ein Höhe-

punkt der bis heute engen bayerisch-griechischen Freundschaft.

Der Ausbau Athens zur Hauptstadt, die Verfassung von 1844, die Errichtung einer National-

bank, die Gründung der Athener Universität, der massive Ausbau des Bildungswesens, die Mo-

Bildung und Fortentwicklung eines neuen und modernen Staatswesens auf vielfältige Weise.

-

musste, so wird doch heute in der griechischen Geschichtsschreibung sein Einsatz für die Staats-

bildung allgemein anerkannt.

-

be zu Griechenland und seiner großen Kultur, auch heute noch seinen Platz in Bayern hat: So hat

der Freistaat Bayern 17 Millionen Euro in die Generalsanierung der Glyptothek, Münchens ältes-

tes öffentliches Museum und weltweit das einzige, das ausschließlich der antiken Skulptur gewid-

met ist, investiert.

Dr. Markus Söder,





einfach, wird sie doch oft vom Ende seiner Regentschaft her beurteilt.

Der Autor dieses Buches, Antonis Klapsis, geht gewissermaßen aus griechischer Sicht, auf die

Bandbreite der Bemühungen der Regentschaft von 1833 bis 1862 ein, einen modernen griechischen

dem griechischen Thron wieder nach Bayern, quasi ins Exil, zurückkehren musste, so verging

diese Epoche doch nicht spurlos.

-

chen Strukturen, der Aufbau des Rechtssystems und des Medizinalwesens, die Gründung der

Nachdem König Otto auf den Thron von Hellas verzichten musste, kehrte er nach Bayern zu-

rück. Er starb 1867 in Bamberg, ohne noch einmal nach Griechenland zurückkehren zu können,

aber sein Herz gehörte bis zum letzten Atemzug Hellas. Der griechische Staatspräsident Konstan-

tinos Stefanopoulos fasste diese tiefe Verbindung bei seiner Ansprache 1999 in München in fol-

gende Worte:

-

freiung auch der übrigen unterworfenen Gebiete der Heimat“.

S.K.H. Herzog Franz von Bayern







Die vorliegende Edition wäre ohne die Mitarbeit von einer Reihe von Personen und Institutio-

nen nicht zustande gekommen. Wir danken herzlich dem Verfasser dieses Buches Antonis

Klapsis, Assistenz-Professor an der Universität Peloponnes. Ebenso Dr. Danae Coulmas für die

Übersetzung des griechischen Textes ins Deutsche.

-

die Bildvorlagen. Wir danken außerdem der Nationalen Pinakothek in Athen, dem Museum der

Stadt Athen - Stiftung Vourou-Eftaxias, der Nationalen Druckanstalt, dem Nationalen Histori-

schen Museum, dem Museum Benaki, Athen, sowie Ilias Georgouleas und Up Drones für das

Bildmaterial.

Unser besonderer Dank gilt Evanthis Hatzivassiliou, Professor an der Universität Athen, und

Panajiotis Kakolyris, Journalist, für ihre tätige Unterstützung, sowie dem Verlag Patakis für die

Jenny Kapellou,





































































































































































































Bildnis von Otto
(Aquarell, Otto-König-von-Griechenland-Museum, Ottobrunn)





1831 waren zehn Jahre seit Ausbruch der Griechischen Revolution vergangen, die auch dank der

Intervention der drei Großmächte Großbritannien, Frankreich und Russland zur Gründung ei-

nes unabhängigen griechischen Staates geführt hatte. Das am 22. Januar/3. Februar 1830 von den

Großmächten unterzeichnete Londoner Protokoll erkannte zum ersten Mal die Unabhängigkeit

Griechenlands an, dessen Staatsgrenzen allerdings eng gefasst wurden. Ein bedeutender Teil des

westlichen und nördlichen Mittelgriechenlands blieb außerhalb des griechischen Staatsgebietes.

Am 14./26. September 1831 einigten sich die drei Großmächte, ebenfalls in London, in einem neu-

en Protokoll auf die Erweiterung des griechischen Territoriums nach Norden, dessen Grenzen nun

entlang einer Linie vom Ambrakischen Golf im Westen zum Pagasitischen Golf im Osten verlie-

fen. Das Territorium des freien Griechenland erstreckte sich über die Peloponnes, Mittelgriechen-

land, Euböa, die Inseln des Saronischen und des Argolischen Golfs, die Kykladen und die Nörd-

lichen Sporaden.

Doch die Feierlichkeiten zum Jahrestag währten nicht lange. Am 27. September/9. Oktober

1831 wurde Ioannis Kapodistrias, seit Januar 1828 Staatsoberhaupt von Griechenland, in Nafplio

vor der Kirche des Heiligen Spyridon ermordet. Dieses abscheuliche Verbrechen setzte den ers-

ten, systematischen Bemühungen Kapodistrias*, effektive, staatliche Strukturen zu schaffen, ein

abruptes Ende. Politische Leidenschaften entfachten sich erneut auf gefährliche Weise, die Grie-

chen standen vor dem Ausbruch eines offenen Bürgerkrieges, wie sie ihn schon 1823-1825 wäh-

rend der Revolution nicht hatten vermeiden können.

Das Vakuum, das durch die Ermordung von Kapodistrias entstand, und die Anarchie, in die

Griechenland, kaum war die Tinte des Unabhängigkeitsvertrags getrocknet, innenpolitisch zu ver-

sinken drohte, erweckten das Interesse der drei Großmächte, die sich selbst zu Schutzmächten des

griechischen Staates erkoren hatten. Zumal eine wichtige Angelegenheit noch vor ihnen lag: die

Wahl eines Königs für Griechenland. Von Beginn ihrer Bemühungen an, die griechische Frage zu

lösen, hatten die drei Mächte deutlich gemacht, dass die Staatsform Griechenlands eine Monar-

chie sein würde. Die Wahl der Person, die den griechischen Thron besteigen würde, lag in ihrem

Ermessen. Im Londoner Protokoll von 1830 hatten sie sich für Prinz Leopold von Sachsen-Coburg

als König von Griechenland ausgesprochen. Der hatte jedoch einige Wochen später darauf ver-

* Im vorliegenden Text werden die Daten sowohl nach dem julianischen Kalender angegeben, den die Griechen
benutzten, wie auch nach dem gregorianischen, der in Westeuropa in Gebrauch war.



zichtet, da seiner Bedingung nach einer Erweiterung des griechischen Staatsgebietes nicht ent-

sprochen worden war. So blieb der griechische Thron vakant.

Die Suche nach einem neuen Kandidaten erwies sich als schwieriger als zunächst vermutet.

Die drei Schutzmächte hatten sich von vornherein darauf geeinigt, dass der zukünftige König kei-

ner ihrer jeweiligen königlichen Familien –der britischen, französischen oder russischen– ange-

hören dürfte. Eine solche Bestimmung war notwendig, um Argwohn zu vermeiden, das Oberhaupt

des griechischen Staates oder seine Erben würden besondere (familiäre und demnach möglicher-

die Zahl der potentiellen Kandidaten für den griechischen Thron erheblich.

Parallel dazu ergab sich eine weitere Schwierigkeit. Nur wenige Mitglieder europäischer Kö-

nigsfamilien waren bereit, das griechische Zepter in die Hand zu nehmen. Der neugegründete

griechische Staat war territorial klein, arm an Ressourcen und politisch von den Schutzmächten

abhängig. Er verfügte über nicht einmal rudimentäre Infrastrukturen, war nach einem Jahrzehnt

außerdem die politische Instabilität und die bisweilen fragwürdige, öffentliche Sicherheit. Und

Griechenland befand sich zu guter Letzt am südöstlichen Zipfel des europäischen Kontinents, weit

von Westeuropa entfernt. Schon die Reise nach Griechenland war ein äußerst schwieriges Unter-

fangen.

Griechenland übte jedoch einen großen Reiz auf viele Europäer aus, die schon als Kinder die

Quellen der klassischen Bildung in sich aufnahmen. Zu ihnen gehörte auch der König von Bay-

ern, Ludwig I. Ludwig war ein glühender Verehrer des antiken Griechenlands und seiner geisti-

gen Errungenschaften. Er drückte seine Bewunderung unter anderem durch die Errichtung zahl-

reicher neoklassizistischer Bauwerke in München aus. Als er 1825 den bayerischen Thron bestieg,

änderte er sogar die Schreibweise seines Königreiches in Anlehnung an die griechische Ortho-

graphie von Baiern in Bayern um. Für die Griechische Revolution empfand er aufrichtige Sym-

-

zielle Hilfen zukommen ließ. Wie die meisten Philhellenen der Romantik hatte er während der

1820er Jahre die (naive) Vorstellung, die Gründung eines unabhängigen griechischen Staates kä-

me einer Wiedergeburt altgriechischer Pracht gleich. Als Nachkommen ihrer ruhmreichen Ah-

nen würden die Griechen, wenn ihnen die Möglichkeit dazu gegeben werden sollte, Großes zu-

stande bringen. „Mein Hellas ist auferstanden,“ soll er voller Begeisterung ausgerufen haben, als

er Ende 1826 über den triumphalen Sieg von Georgios Karaïskakis in der Schlacht von Arachova

informiert wurde.

Insofern war es keineswegs verwunderlich, dass Ludwig sich die Kandidatur seines zweitge-

borenen Sohnes, Prinz Otto, für den griechischen Thron zum Ziel setzte. Seiner Vorstellung zu-

folge würde die Wahl eines Mitglieds der Wittelsbacher Dynastie zum König von Griechenland

den Traum einer griechischen Wiedergeburt ermöglichen. Otto war allerdings erst ein junger

Mann. Am 20. Mai/1. Juni 1815 geboren, war er im Jahre 1831 gerade sechzehn Jahre alt. Bis da-



für ihn, wie es sein tiefer, katholischer Glaube verlangte, die kirchliche Laufbahn vorgesehen

hatte. Hinzu kamen seine schwache Konstitution und chronische Schwerhörigkeit, auf die seine

Sprachschwierigkeiten sowie sein introvertierter Charakter zumindest teilweise zurückzuführen

waren. Otto war andererseits, ebenso wie sein Vater, von tiefer Liebe zu Griechenland erfüllt,

das er allerdings nur aus Büchern kannte. So war auch für ihn, wie für die meisten Bayern und

die übrigen Westeuropäer, der Begriff „Griechenland“ mit seinem antiken Ruhm identisch. Hin-

gegen hatte er nur spärliche Kenntnisse von Griechenland und den Griechen zu Beginn des 19.

Jahrhunderts.

Die Kandidatur Ottos wurde von den drei Schutzmächten mit Skepsis entgegengenommen.

Russland äußerte aufgrund der Konfession des bayerischen Prinzen Widerspruch. Otto war ka-

tholisch, aber er sollte eine Nation regieren, deren christlich-orthodoxe Konfession ein grundsätz-

liches Element ihrer Beschaffenheit war. Auch war es eindeutig, dass Otto keineswegs beabsich-

tigte, bei seiner Inthronisierung zum orthodoxen Glauben überzutreten. Als orthodoxe Christen

bevorzugten die Russen einen orthodoxen König, was offensichtlich auch die Griechen zufrieden

stellen würde. Weitere Bedenken äußerten zudem Großbritannien und in geringerem Ausmaß

auch Frankreich wegen Ottos Unmündigkeit. Dies bedeutete, dass er für eine geraume Zeit seinen

leicht veränderlichen Gleichgewichts in Griechenland als katastrophal erweisen.

Die Argumente der drei Mächte entbehrten nicht der Logik. Doch die Zeit drängte, man

-

gile Lage verlangte nach einer Lösung der Königsfrage. Ludwigs Bemühungen führten indes-

Gedenkmedaille zur Unabhängigkeit Griechenlands nach einer Zeichnung von
Conrad Voigt. Auf der Vorderseite wird der junge König Otto dargestellt, auf

der hinteren steht in lateinischer Schrift «Grecia rediviva» – «Griechenland ist
wiedergeboren». (Otto-König-von-Griechenland-Museum, Ottobrunn)



sen zum Erfolg. Die drei Schutzmächte kamen am 1./13. Februar 1832 überein, den griechischen

Thron Otto von Wittelsbach anzubieten. Sie unterzeichneten in London ein entsprechendes Pro-

tokoll, wobei sie Ludwig über ihre Entscheidung vertraulich informieren wollten. Sein Einver-

ständnis vorausgesetzt, welches sie voraussahen, sollten sich die Verhandlungen zwischen Ver-

tretern der drei Schutzmächte und Bayern in London zur Klärung der Detailfragen unmittelbar

anschließen.

Die Griechen wurden von den drei Mächten nicht nach ihrer Meinung gefragt. Dies geschah

nicht zum ersten Mal. Die griechische Regierung war schon nicht zur Unterzeichnung der Proto-

kolle zur griechischen Unabhängigkeit gebeten worden. Diese trugen nur die Unterschriften der

drei Mächte. Ebenso wenig waren sie bei der Wahl Leopolds von Sachsen-Coburg im Jahr 1830

um ihr Einverständnis gebeten worden, unabhängig davon, dass er bald auf den griechischen Thron

verzichtete, ohne je nach Griechenland gereist zu sein. Andererseits schienen die Griechen sich

der Wahl des jungen bayerischen Prinzen Otto nicht widersetzen zu wollen. Ganz im Gegenteil.

Der griechische Senat sandte Ludwig am 13./25. April 1832 eine feierliche Resolution, die die leb-

Die ersten vier Kinder des Königs von Bayern, Ludwig I. Von oben links im Uhrzeigersinn: Maximilian,



Museum, Athen)





hafte Zufriedenheit und selige Freude des griechischen Volkes zum Ausdruck brachte, dass das

griechische Zepter Otto überreicht werden sollte. Seine Wahl, so wurde betont, verbürge eine

glückliche und friedliche Zukunft Griechenlands. Am nächsten Tag erhielt Ludwig auch von der

griechischen Regierung eine Botschaft ähnlichen Inhalts, in der er der hingebungsvollen Treue

aller Griechen der Person des zukünftigen Königs gegenüber versichert wurde.

Ottos Wahl zum König wurde am 25. April/7. Mai 1832 mit der Unterzeichnung, ebenfalls in

-

tigt. Ihm wurde darin der Titel „König von Griechenland“ verliehen. Die drei Mächte vermieden

den Titel „König der Griechen“, denn er würde die unbefreiten Griechen mit einbeziehen, die au-

ßerhalb der Grenzen des griechischen Staates lebten (in großer Mehrzahl auf dem Boden des Os-

-

ten bei seiner Volljährigkeit im Alter von 20 Jahren übernehmen würde. Bis dahin sollte die kö-

nigliche Macht in seinem Namen von einem aus drei Mitgliedern bestehenden Regentschaftsrat

ausgeübt werden, den sein Vater Ludwig als sein Erziehungsberechtigter ernennen würde. Die

Nachfolge auf den griechischen Thron wäre erblich, es sollte das Erstgeborenenrecht gelten. Soll-

te Otto bis zu seinem Lebensende kinderlos bleiben, verbliebe die Krone bei den Wittelsbachern

und ginge zunächst an Ottos jüngeren Bruder Luitpold oder, sollte dieser verstorben sein, an sei-

ne legalen Nachkommen in direkter Nachfolge. Verstürbe auch Luitpold kinderlos, standen sein

jüngster Bruder Adalbert oder dessen legale Nachkommen als Nächste in der Thronfolge. Für im-

mer ausgeschlossen wurde eine Vereinigung des griechischen mit dem bayerischen Königreich:

Thron einher.

Die drei Mächte bestätigten im selben Abkommen zum wiederholten Male, dass der griechi-

sche Staat unter ihrem Schutz stünde: es handelte sich dabei um eine die griechische Herrschaft

einschränkende Klausel, die andererseits aber die Garantie für die Unabhängigkeit und territoria-

le Integrität des Landes dem ungleich stärkeren Osmanischen Reich gegenüber bedeutete. Die drei

französischen Franken zu garantieren, die er als König von Griechenland eventuell aufnähme.

Und Bayern sicherte verbindlich zu, eine Militäreinheit von 3500 Mann nach Griechenland zu

entsenden, die den Kern der regulären militärischen Kräfte Griechenlands bilden sollte. Die Kos-

ten für die Bewaffnung, den Unterhalt und den Lohn der Einheit sollte der griechische Staat über-

nehmen. Auch für dieses Abkommen wurde eine Gegenzeichnung von griechischer Seite nicht

-

versammlung die Wahl Ottos, wobei sie klarstellte, dass die Meinung und die Glückwünsche des

griechischen Volkes bereits zum Ausdruck gekommen seien.

-

schen Frage abgeschlossen. Nach langwierigen und zähen Verhandlungen schlossen die drei Schutz-

mächte mit dem Osmanischen Reich am 9./21. Juli 1832 den Vertrag von Konstantinopel (oder



„Abkommen von Kalender Kiosk“). Darin

akzeptierte die Hohe Pforte die Grenzen des

griechischen Staates, wie sie im Londoner

Protokoll von 1831 verankert waren. Als

Ausgleich für die territorialen Verluste, die

-

tete sich Griechenland, dem Sultan eine Ent-

schädigung in Höhe von 40Millionen türki-

scher Groschen zu entrichten. Die von Lud-

wig hinter den Kulissen angestrengten Be-

mühungen, das griechische Staatsgebiet

durch die Eingliederung von Samos und

Kreta zu erweitern, waren fruchtlos geblie-

ben. Als einzige positiveWirkung seiner In-

itiativen gilt die Verleihung einer weitgehen-

den lokalen Autonomie an Samos durch die

drei Mächte am 18./30. August. Am selben

Tag verkündeten die drei Schutzmächte dem

griechischen Volk feierlich den glücklichen

Ausgang der Verhandlungen zur Bestim-

mung der Staatsgrenzen Griechenlands so-

wie die Wahl Ottos auf den griechischen

Thron und forderten die Griechen auf, sich zum Wohlergehen ihres Vaterlandes um die Person



ImOktober 1832 begab sich eine Delegation der griechischen Nationalversammlung nach Mün-

-

-

-

-

Die Mitglieder der griechischen Delegation, die nach München reisten, um Otto die griechische Krone



-

-

-

-

-

glieder der griechischen Delegation, die Otto

-

tionelle Kostüme ihrer Herkunftsorte geklei-

deten Helden der griechischen Revolution ver-

-

sche Farbe: Miaoulis in der Pluderhose der In-

-

-

-

-

-

-



Die Bewohner von Bad Aibling beschlossen, um dieses Augenblickes zu gedenken, an der Stelle

des Abschieds ein kleines Monument zu errichten. Ludwig wandte sich an die Bevölkerung Bay-

erns, sie möge durch Spenden zum Bau des Denkmals beitragen. Die Bereitschaft war groß, und

die Höhe der eingegangenen Gelder übertraf jede Erwartung. So wurde entgegen den anfängli-

chen Vorstellungen ein imposantes Denkmal von 12 Metern Höhe aufgestellt, das mit einer bron-

zenen Statue der Gottesmutter und dem Jesuskind geschmückt wurde – die Assoziation zur be-

sonderen Beziehung zwischen Mutter und Sohn war augenscheinlich. Die Fundamente wurden

am 3./15. Oktober 1833, dem Namenstag der Königin Therese, gelegt. Die Einweihung fand mit

einer feierlichen Zeremonie am 20. Mai/1. Juni 1835, dem 20. Geburtstag von Otto, an dem er voll-

Am 25. November/7. Dezember 1832 nahm Otto in Kiefersfelden, einem an der Grenze Bay-

erns zu Österreich gelegenen Dorf, von seinem letzten Verwandten Abschied. Sein älterer Bruder,

Kronprinz Maximilian, gab ihm das Geleit. Otto verließ den vaterländischen bayerischen Boden

und begab sich auf fremdes Staatsgebiet. Ludwig nahm etwas später die Ausreise zum Anlass, in

Kiefersfelden eine kleine Kirche in neogotischem Stil errichten zu lassen, die als „König-Otto-Ka-

pelle“ bekannt wurde. Zwischen 1834 und 1836 erbaut, war sie dem Heiligen Otto geweiht, auf

dessen Namen der junge König von Griechenland getauft worden war. Die Symbolik der Namens-

gebung verdeutlicht das Triptychon über dem Altar. Rechts und links umrahmen der Heilige Lud-

wig und die Heilige Teresa von Avila –die Schutzheiligen seiner Eltern– den auf der mittleren Ta-

fel dargestellten Heiligen Otto.

Nach einer mehrtägigen Reise erreichten Otto und sein umfangreiches Gefolge Triest. Otto und

die ihn begleitenden Amtsträger gingen auf der Fregatte Madagascar, die von der briti-schen Re-

gierung zur Verfügung gestellt worden war, an Bord. Die 3500 bayerischen Soldaten (vier Infan-

terieregimente, zwei Kompanien leichter Kavallerie und eine Artilleriekompanie) wurden auf zwei

Schlachtschiffe und mehrere Transportschiffe, die für ihre Überfahrt nach Griechenland abgestellt

worden waren, verteilt. Ziel war Nafplio, die Hauptstadt des griechischen Staates.

Am 18./30. Januar 1833 lief die Madagascar in den Hafen von Nafplio ein. Doch Otto ging

-

che zu verschieben, um für die Vorbereitungen des großen Ereignisses Zeit zu gewinnen. So setz-

seinen Fuß erst am 25. Januar/6. Februar auf griechischen Boden. Doch sein erster Schritt miss-

lang. Aus der Barke steigend, die ihn von der britischen Fregatte an Land brachte, stolperte Otto

gutes Gedächtnis hatte, mochte sich an sie erinnern, als fast drei Jahrzehnte später Otto –nunmehr

entthront– auf einem anderen britischen Kriegsschiff Griechenland verließ.

Dieses Missgeschick tat der feierlichen Atmosphäre keinen Abbruch. Bayerische Soldaten, die

drei Tage zuvor in Nafplio ausgeschifft worden waren, standen auf der Mole Spalier und bezeug-

ten dem König die vorgesehenen Ehren. Die im Hafen von Nafplio liegenden Schiffe der drei
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ner Handlungen im nationalen Interesse be-

-
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seiner Ankunft in Griechenland, Rundreisen
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Seiner Absichten ungeachtet war Otto noch minderjährig. Infolgedessen konnte er seine könig-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-
Das Siegel des griechischen Staates, 1832-1843
(Nationales Historisches Museum, Athen)



Porträt von Otto



-

dem griechischen Volk eine Verfassung zu ge-

-

die zur Ausarbeitung einer griechischen Ver-

-

Verlautbarung an das griechische Volk am

-

Griechenland erwähnt.

-

-

-

-

-

-

Museum, Ottobrunn)
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schlagnahmte ihr Vermögen.
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durch die Drachme



-

-

-

-

-

-



A -

ten. Das Ereignis wurde in Athen, das seit Ende des Vorjahres Hauptstadt von Griechenland

war, festlich begangen. Bei Sonnenaufgang ertönten 75 Kanonenschüsse, während Militärkapel-

len in den Straßen und den Soldatenunterkünften der Stadt aufspielten. Schon am Vormittag wur-

-

ne Inthronisierung im wahren Sinne des Wortes fand jedoch nicht statt, da Krone und Zepter fehl-

ten. Das Schiff, das sie aus dem Ausland bringen sollte, hatte den Hafen von Piräus nicht recht-

politischen, militärischen und religiösen Amts- und Würdenträger sowie der Mitglieder des dip-

-

den höchsten Hügel der Hauptstadt, ein riesiges O, die Initiale des königlichen Namens. Bei Son-

nenuntergang wurden weitere 101 Kanonenschüsse abgefeuert. Die festlichen Aktivitäten wurden

in den nächsten drei Tagen mit sportlichenWettwettbewerben (Lauf, Weitsprung und Reiten) fort-

Anlässlich seiner Volljährigkeit und der Übernahme des Königsamtes richtete Otto eine Ver-

-

gen, dass seine Nachfahren, die potentiellen Nachfolger auf dem Thron, im christlich-orthodoxen

-

ten.

Die öffentliche Meinung Griechenlands stand in der Erwartung, dass mit dem Ende der Re-

-

de. Otto, so der vorherrschende Eindruck, hatte jeden Grund, aber auch jedes Interesse daran, das



Porträt von Otto





König genehmigt werden müsse. Doch dies

-

-

-

renen König hinweg.

Armansperg kamen weiterhin die engen

Regierung und vor allem mit ihrer Gesandt-

-

te London in Hinblick auf Ottos baldige Voll-

jährigkeit mit bemerkenswerter Beharrlichkeit

-

-

te in die inneren Angelegenheiten Griechen-

-

hängigkeit nicht ungewöhnlich – in Wahrheit

-

Griechenland von den drei Mächten im

Grundvertrag des griechischen Staates auf-

erlegt worden war. Dieses Regime wurde erst

1920 aufgehoben. Für Otto war es also nicht

reagieren; hätte er es getan, hätten ihn die drei Mächte aller Wahrscheinlichkeit nach daran erin-

nert, dass seiner Anwesenheit auf dem griechischen Thron ein entsprechendes Eingreifen ihrer-

-

-

-

deutung maß er dem abschließenden Aufbau staatlicher Institutionen bei. Er beschloss die Grün-

dung des höchsten Verwaltungsgerichts als eines für den reibungslosen Ablauf des Staatsappara-

-



-

to Armansperg im Februar 1837. Der Schein wurde gewahrt. Es wurde bekannt gegeben, der Kö-

-

-

-

-

lassung Armanspergs von den meisten Griechen mit Erleichterung aufgenommen, desto tiefer aber

war ihre Enttäuschung über die Ernennung von Rudhart. Rudhart wurde für seine philhellenischen

-

fasste am liebsten juristische, politische und wirtschaftliche Studien–, war er in der Leitung staat-

licher Angelegenheiten erfahren doch mit der griechischen Realität unvertraut.

In der öffentlichen Meinung Griechenlands herrschte der Eindruck vor, dass man weiterhin

was ein für Rudhart ungünstiges Klima schuf. Zudem wurde seine Stellung von der ablehnenden

Haltung Englands untergraben. Den Briten war es bewusst, dass sie mit der Entlassung Arman-

-

herum. Rudhart seinerseits hatte den Eindruck, dass Otto ihm nicht genügend Raum ließ, um sei-

angekommen ist. Der Tod ereilte ihn auf der Reise in Triest im Alter von 48 Jahren. Seine Be-

schäftigung mit der griechischen Politik hatte ihm kein Glück gebracht.

-

-

-





-

Griechenland.

-

Baupläne des Gebäudes wurden vom dänischen Architekten Christian Hansen erarbeitet. Otto

und gab der Avenue, an der es lag, ihren Namen: .

die Zuständigkeiten des Staatsoberhauptes und die des Ministerpräsidenten von ein und derselben

Person ausgeübt. Dieses seltsame Phänomen stand am Anfang von Ottos Alleinherrschaft. Es er-

wies sich, wie leicht absehbar, im Nachhinein als eine unkluge Entscheidung. Sie leistete erstens

der nicht in der Verantwortung des Staatsoberhauptes lag – die Regierung war er selbst.

-

Fall der Philorthodoxen Gesellschaft, einer Geheimorganisation, deren Mitglieder die Festnahme

des Königs während der Neujahrsmesse 1840 geplant hatten. Sie wollten ihn vor die Wahl stellen,

Die weitreichendste Kritik jedoch verursachte Ottos beharrliche Weigerung, eine Verfassung

ihr war jedoch nicht entsprochen worden. Die Griechen hatten bereits während ihrer Revolution

drei Verfassungen verabschiedet (1822, 1823 und 1827). Sie waren mit dem entsprechenden Ver-

fahren durchaus vertraut, und insofern entbehrte ihre Erwartung, dass das unabhängige Griechen-





-

von Ottos Ankunft noch die Ansicht vertreten,

es gäbe dringendere Prioritäten als eine Ver-

fassung, konnte dieser Vorwand nicht ewig gel-

ten. Die Gewährung einer Verfassung ging

-

herrschaft und der Errichtung eines parlamen-

tarischen Regimes einher. Mit anderenWorten:

Es bestand die Forderung nach dem Übergang

einer konstitutionellen Monarchie.

Der Druck auf Otto wuchs stetig. In einem

-

an Alexandros Mavrokordatos, eine führende

-

Mavrokordatos, der Sinn für Realität und Maß besaß, verlangte vom König nicht die sofortige Ge-

währung einer Verfassung. Er beantragte ein Programm von Reformen, das die Zusammenarbeit

-

schen Machtapparat entfernen sollte; von einer Veränderung der Staatsform war nicht die Rede,

da sie vollständig in Ottos Ermessen stand. Der König jedoch entsprach Mavrokordatos‘ Vorschlä-

Gesundheitsgründen. Kaum jemand hat dies geglaubt.

-

Januar 1843 verkündete die griechische Regierung ein Moratorium – das bedeutete, dass sie die

-



-

Auslandsmissionen selbst in wichtigen europäischen Hauptstädten wie in London und Paris ge-

schlossen. Viele dieser Sparmaßnahmen trafen unmittelbar die breiten Massen der Bevölkerung,

-

-

-

-

ausgenommen waren.



-

Ereignisse.

Der seit langem vorbereitete Putsch fand in der Nacht vom 2./14. auf den 3./15. September 1843

statt. Militäreinheiten der Stadtgarde, unter der Führung von Oberst Dimitrios Kallergis, denen

sich eine große Volksmenge anschloss, umstellten den jüngst fertig gestellten Königspalast und

-

-

nonen aufgestellt. Der König befand sich in Geiselhaft. Treu geblieben war ihm nur die Palastgar-



wenn es hochkam. In Ottos

Furcht, der König selber be-

fände sich in Lebensgefahr –

Rebellen keine derartigen Ab-

sichten hegten.

-

-

ruhigen. Er trat auf den Bal-

kon des Palastes und versuch-

konnte sich aber nicht durch-

und unter dem Druck vollen-

deter Tataschen, sah er sich ge-

den Forderungen der Aufstän-

Andreas Metaxas, einen ehe-

maligen Revolutionskämpfer,

einer verfassungsgebenden

Nationalversammlung an. Er

verkündete ebenfalls die Entlassung aller nicht griechischen Personen aus den öffentlichen Be-

hörden, mit Ausnahme der Philhellenen aus der Zeit der Griechischen Revolution. Otto wurde ge-

-

bung (was nicht der Komik entbehrte, da Kallergis ihr Anführer war), verlieh einen besonderen

Orden an alle –Soldaten und Bürger–, die an ihr teilgenommen hatten, und erklärte den 3. Sep-

dem Königspalast in umbenannt.

Die Wahlen fanden einige Wochen nach der Erhebung statt. Es waren die ersten nach der grie-



verabschiedet wurde. Es war die erste Verfassung des unabhängigen griechischen Staates. Sie eta-

blierte eine konstitutionelle Monarchie, die dem König die ausführende Exekutivgewalt vorbehielt.

-

sen, war Oberbefehlshaber der Armee und verfügte über die ausschließliche Zuständigkeit, inter-

Kammern: des Parlaments und des Senats. Die Abgeordneten wurden unmittelbar vom Volk für



ernannt. Im Rahmen seiner breiten Machtbefugnisse besaß das Staatsoberhaupt ebenfalls das Pri-

-

In der Verfassung waren fast alle Grundrechte verankert: persönliche Freiheit, Gleichheit vor

-

ne auf europäischem Niveau fortschrittliche Bestimmung, da das allgemeine Stimmrecht weiter-

hin nur eine Forderung war (von dem entsprechenden Recht für Frauen war nicht einmal die Re-

de). Die Verfassung bestätigte weiterhin den autokephalen Charakter der griechischen Kirche und

schließlich ausdrücklich fest, dass der Nachfolger auf dem griechischen Thron der christlich-or-

Falle der Minderjährigkeit des neuen Monarchen die Regentschaft übernehmen würde.



Mit Ottos Volljährigkeit stellte sich die Frage seiner Heirat. Im Fall eines Königs handelte es

sich um keine streng persönliche Angelegenheit, sondern betraf die Institution der Monar-

chie. Mit einer Heirat war die Erwartung an einen Thronfolger verbunden und damit der Fortbe-

stand der Dynastie. Daher gingen mit einer königlichen Heirat auch weitreichende, politische Über-

legungen einher. Die Verschwägerung mit einer anderen europäischen Königsfamilie schuf ver-

wandtschaftliche Bande, die nicht nur gesellschaftliche, sondern auch diplomatische Auswirkun-

Eheverbindungen entstanden.

-

niglichen Familien der drei Schutzmächte auf den griechischen Thron aus. Sie setzten aber keine

-

-

die religiöse Komponente. Da Otto katholisch blieb und keinerlei Absichten hegte, zur Orthodo-

-

nerseits wäre das griechische Volk damit zufrieden, und andererseits wäre die Erziehung der

Thronerben in der orthodoxen Konfession gesichert.

Eine weitere Perspektive kam eventuell hinzu. Armansperg, damals Vorsitzender des Regent-

schaftsrates, ermutigte eine seiner Töchter zu einer Idylle mit dem jungen König, noch bevor die-

-

eigene Position in der griechischen Politik festigen. Hatte er als Vorsitzender des Regentschafts-

-

to quasi einen Untergebenen machen.

-

-



treffenden vom ersten Augenblick an deutlich

-

-

stand Armanspergs Tochter ab, da sie die ihm

unerlässliche Voraussetzung einer königlichen

französischen oder russischen Prinzessin aus

hätte es sie gegeben, gegolten. Es durfte keines-

falls der Eindruck entstehen, man gäbe der ei-

nen oder der anderen Schutzmacht den Vorzug.

Es lag auf der Hand, dass das die Missbilligung

(oder sogar Reaktionen) der jeweils anderen

-

sern waren zahlreiche potenzielle Brautkandi-

-

-

herzogs August von Oldenburg. Otto hatte nichts gegen sie einzuwenden. Vater und Sohn kamen

die Angelegenheit noch nicht öffentlich zu machen, und informierten nicht einmal die griechische

kennen, seit langem in Otto verliebt, da sie Portraits von ihm gesehen habe, von denen sie eines

auf ihrem Sekretär bewahre. August war gezwungen, den inständigen Bitten seiner Tochter nach-

zugeben.

Porträt von Amalie





-

1837 im Hafen von Piräus vor Anker. Am nächstenMorgen begaben sie sich von Piräus nach Athen.

-

te das königliche Paar. Amalie machte vom ersten Augenblick an einen positiven Eindruck. Jung

-

und dem König entgegenbrachten. Thron und Volk, schloss er, seien untrennbare Begriffe.

(heute Platz Klafthmonos). Sie wurden miteinander verbunden, restauriert und möbliert. Hier in-

-

re ihr „Palast“ sein.



-

gonnen. Verschiedene Orte standen zur Debatte. Ein Extremfall war der Vorschlag des preußi-

schen Architekten Karl Friedrich von Schinkel, der den Palast auf die Akropolis legen wollte.

Eingriff auf dem Heiligen Felsen von selbst verbot.

-

chen und Oberbaurat des Königreichs Bayern, den Ort und architektonischen Stil des Palastes

-

-

Verzierung.



Ehrerbietung und des Respekts seinem Vater weiter und bat ihn, das Fundament zu legen. So ge-

schah es.

-

-

endung zum Bezugspunkt der Athener und vieler Besucher der Hauptstadt, wie auch zum Epi-

zentrum bedeutender, politischer Entwicklungen. Kaum eineinhalb Monate nach seiner Einwei-

-

chischer Besucher versetzte, als er in Ottos und Amalies Schlafgemach trat, dem mit einer Dau-

-

-

-

-



-

(am heutigen Verfas-

sungsplatz), den

„Schloss der Königin“ bekannt ist. Architektonisch wurde es nicht zufällig in gotischem Stil ge-



einen großen Teil seiner Kindheit verbracht hatte. Der Bau wurde 1851 in Angriff genommen und

-

(„Hoffnung“) und der Augenklinik Athens bei, den ersten Stiftungen dieser Art in der Haupt-

-

-

-

-

gebrochen war und sich bald auch in Athen ausgebreitet hatte, verwaist waren.

Ihre vielseitigen Aktivitäten machten sie der öffentlichen Meinung sympathisch. Ihr heiterer

-





fast sagen, sie ergänzten einander. Otto war arbeitsam, gewissenhaft und methodisch. Aber ihm

fehlte es an Scharfsinn. Er war pedantisch und neigte dazu, Entscheidungen aufzuschieben; er

-

-

-

-

Die Kombination von Ottos und von Amalies Eignungen ergäbe das Bild des idealen Herrschers.



-

-

zu verlassen. Es gilt als sicher, dass sie sich mit dieser Haltung die Sympathie eines Teils der grie-

-

-

grund Ottos Schwerhörigkeit unverzichtbar, Amalie nähme es auf sich, ihm zu wiederholen, was



-

bei der Arbeit mit einem Minister zu keiner Entscheidung gelangen konnte. Sie behauptete dann

-

ne Meinung äußern zu können, brachte dann aber unmittelbar danach nicht nur ihre Ansicht zum

Ausdruck, sondern stellte sie als die einzig mögliche hin und bewegte Otto gewöhnlich dazu, sich

ihr anzuschließen.

-

bereits der Verdacht, ein Mann ordne sich seiner Frau unter, desaströs auf das Bild, das man sich

von ihm machte. Dies umso mehr, wenn es sich um keinen gemeinen Sterblichen handelte, son-

-



Im Jahre 1844 bildeten die Gespräche über die Ausarbeitung der Verfassung den Anlass, ein Ziel

zu formulieren, das den Lauf der Ereignisse in Griechenland für Jahrzehnte bestimmen sollte.

In einer Sitzung der Nationalversammlung sprach der ehemalige Revolutionskämpfer und Führer

der „Französischen Partei“, Ioannis Kolettis, von der „Großen Idee“ der griechischen Nation. Er

führte aus, dass die Gründung des griechischen Staates die Erwartungen der Wegbereiter des Un-

abhängigkeitskampfes nur zum Teil erfüllt hätte. Das Staatsgebiet, erläuterte er, entsprach nur in

unzureichender Weise dem der griechischen Nation. Die meisten Griechen waren nicht befreit,

sondern weiterhin einem fremden Herrscher unterworfen, da sie in ihrer überwältigenden Mehr-

heit im Osmanischen Reich lebten – in Thessalien, Epirus, Makedonien, Thrazien, Kleinasien, an

der Schwarzmeerküste, auf den Inseln der Ägäis, auf Kreta und Zypern. Hinzu kamen die Bewoh-

Staates sei es, für eine territoriale Erweiterung zu sorgen, um alle noch unbefreiten Griechen –

oder zumindest die meisten– in ihren Grenzen zu umfassen. Das erweiterte Königreich würde das

Byzantinische Reich wieder ins Leben rufen und Konstantinopel als seine natürliche Hauptstadt

beanspruchen.

Kolettis‘ Vorschlag war nicht völlig neu. Ähnliche Gedanken waren in ursprünglicher Form

-

tionalen Ziel. Die wegweisende Wirkung seiner Rede vor der Nationalversammlung übertraf bei

weitem seine Erwartungen. Kolettis gab einem Begriff Namen und Inhalt, der die Gedanken und

Herzen der Griechen für etwa acht Jahrzehnte beherrschen sollte. Das Griechentum orientierte

sich an der im Geiste der europäischen Romantik und ihrer Nationalstaatlichkeit geborenen „Gro-

ßen Idee“ bis ins 20. Jahrhundert. In dieser langen Zeit setzte der griechische Staat all seine Kraft

in den Dienst der nationalen Vollendung.

Otto war vom ersten Augenblick an von der „Großen Idee“ fasziniert und entwickelte sich zu

einem glühenden Anhänger, der in seiner Begeisterung zuweilen selbst die Griechen überbot. In

seiner Vorstellung waren die „Große Idee“ und Griechenland gleichbedeutende Begriffe. Die

„Große Idee“ konnte ohne Griechenland nicht existieren, und Griechenland ergab ohne sie kei-

nen Sinn. Er sah in der „Großen Idee“ seine wichtigste Lebensaufgabe – es war eine Berufung,

die stärker als alles andere seiner Präsenz auf dem griechischen Thron Sinn verlieh. Er gab sich

Kräften für seinen Glauben zu kämpfen, da der Hauptgegner –das Osmanische Reich– anders-



gläubig war. Die Tatsache, dass auch Amalie das Ideal der „Großen Idee“ verinnerlichte, ver-

stärkte noch zusätzlich seinen Eifer. „Hätte ich einen Sohn, so würde ich ihn Konstantin nennen,“

erklärte Amalie, da es ihm in Konstantinopel als König zu regieren bestimmt wäre wie früher

dem Gründer der Stadt, Konstantin dem Großen, oder dem letzten byzantinischen Kaiser, Kon-

stantin Paläologos.

In der „Großen Idee“ gipfelte für Otto, was ihm von Kindesbeinen an über die Bedeutung

des alten Hellas beigebracht worden war. Da die Griechen seiner Zeit die Nachkommen illust-

rer Ahnen waren, würden sie sich zur Neugeburt fähig erweisen und Großes leisten. Die „Gro-

ße Idee“ war für Griechenland Ziel und Mittel zugleich. Zum einen war sie das Schicksal Grie-

chenlands, zum anderen würde Griechenland nur durch die Erfüllung der Großen Idee seine

wahren Dimensionen –nicht nur in geographischer, sondern auch in geistiger, politischer und

historischer Hinsicht– erreichen. Otto sah sich als Wegbereiter eines vorbestimmten Schicksals

und war bereit, dafür alles zu tun. Es besteht kein Zweifel daran, dass er ehrlich und seine Ab-

sichten lauter und uneigennützig waren – das wird nicht einmal von seinen geschworenen Fein-

den in Frage gestellt.

Kurz nach seiner Ankunft in Griechenland machte Otto die Erfahrung des starken, griechi-

schen Irredentismus, lange bevor Kolettis den Begriff der „Großen Idee“ prägen sollte. Ottos äl-

Amalie tadelt den Ministerpräsidenten Antonios Zaïmis und den Verteidigungsminister Skarlatos Soutsos



terer Bruder Maximilian, der Nachfolger auf dem bayerischen Thron, kam im Rahmen einer lan-

gen Reise durch den Orient im Juni 1833 durch Smyrna. Otto nutzte die Gelegenheit, um ihn zu

Besuch in Smyrna. Am 5./17. Juni 1833 kam er an Bord der britischen Fregatte Madagascar (die

ihn einige Monate zuvor von Triest nach Nafplio gebracht hatte) in Smyrna an. Die griechische

Bevölkerung der Stadt bereitete ihm einen beeindruckenden Empfang. Hunderte von kleinen Boo-

ten und Barken segelten der Madagascar zur Begrüßung entgegen, als sie in den Hafen einlief.

so groß, dass er zur Fregatte zurückkehrte. Die Situation drohte außer Kontrolle zu geraten. Er

ging erst am nächsten Tag wieder von Bord und begegnete erneut einer begeisterten Menschen-

menge.

Otto verbrachte neun Tage in Smyrna und wurde für die griechischen Einwohner der Stadt zu

einem Gegenstand der Verehrung. Höhepunkt der Bekundungen war die feierliche Messe, die der

Metropolit von Smyrna, Seraphim, ihm zu Ehren in der Kathedrale der Heiligen Photini zeleb-

rierte. Der Metropolit sollte seine Initiative teuer bezahlen. Er wurde unmittelbar danach von den

osmanischen Behörden seines Amtes enthoben. Es wurde offensichtlich, dass für die unterworfe-

nen Griechen Otto nicht nur das Oberhaupt des griechischen Staates war, sondern ihr Verlangen

nach der Vereinigung mit dem Vaterland verkörperte. Die Augenblicke der Verherrlichung, die er

in Smyrna erlebte, müssen sich dem gerade Achtzehnjährigen unauslöschlich ins Bewusstsein ein-

geprägt und die Art undWeise, in der er seitdem seine Rolle als König von Griechenland verstand,

Der „Großen Idee“ lag ein messianischer Gedanke zugrunde. Ihre Anhänger –die meisten Grie-

chen jener Zeit und mit ihnen Otto selbst– betrachteten ihre Verwirklichung als eine geschichtli-

außerordentlich ehrgeizigen Ziel und den bescheidenen zur Verfügung stehenden, ganz offenkun-

dig unzureichenden Mitteln. Dies galt in starkem Maß für Otto selbst, der zu romantischen Hö-

-

kristallisiert hatte. Als im Sommer 1839 Sultan Mahmut II. starb, soll Otto völlig begeistert den

Marineminister und angesehenen Revolutionskämpfer Antonios Kriesis eiligst zu sich geladen

und ihn aufgefordert haben, ihm das einzige Dampfschiff, das die Kriegsmarine damals besaß,

unverzüglich zur Verfügung zu stellen. Kriesis fragte den König überrascht, inwiefern Anlass zur

Eile bestand. Die Antwort ließ ihn verstummen. Otto hatte beschlossen über das Meer nach Kon-

stantinopel zu fahren, im naiven Glauben, seine Anwesenheit dort würde genügen, um ipso jure

die Erbschaft des Sultans auf dem Thron anzutreten und unter seinem Zepter das Byzantinische

Reich unversehens wiederherzustellen. Ein unüberwindbares Hindernis vereitelte zum Glück al-

ler Beteiligten die Verwirklichung seines Vorhabens. Das Dampfschiff, das im Übrigen den Na-

menOtto trug, befand sich im Kriegshafen der Insel Poros zur Reparatur und war, für welche Mis-

sion auch immer, unverfügbar.



Der Versuch, die „Große Idee“ zu verwirklichen, führte zur Konfrontation mit dem Osmani-

schen Reich. Eine scheinbar bedeutungslose Episode verursachte im Januar 1847 eine erste, ernst-

hafte Krise. Tsamis Karatassos, Partisanenführer zu Zeiten der Griechischen Revolution und seit

1844 königlicher Adjutant, beantragte bei der osmanischen Gesandtschaft in Athen ein Visum,

da er aus persönlichen Gründen Konstantinopel besuchen wollte. Der Antrag wurde zurückge-

wiesen mit der Begründung, Karatassos sei persona non grata im Osmanischen Reich, er habe

1841 bei dem Ausbruch einer Revolte der griechischen Bevölkerung Makedoniens eine führende

Rolle gespielt. Otto empfand die ablehnende Antwort als eine Beleidigung des griechischen Staats-

oberhauptes und folglich Griechenlands. Einige Tage später gab Otto einen Empfang im Palast,

zu dem auch der Gesandte des Osmanischen Reichs, Konstantinos Moussouros, geladen war. Ot-

to hielt seinen Zorn nicht zurück. Er erklärte, eine respektvollere Haltung der Person des Königs

von Griechenland gegenüber erwarten zu dürfen, als sie in der Ablehnung von Karatassos‘ An-

trag zum Ausdruck kam. Ohne eine Antwort abzuwarten, wandte er sich ab und entfernte sich

demonstrativ.

Die Episode hatte Folgen. Moussouros wurde aus Athen abberufen. Es kam zum Bruch der



diplomatischen Beziehungen zwischen Griechenland und dem Osmanischen Reich. Die Hohe

Pforte griff zu harten Gegenmaßnahmen. Sie erließ ein Einfuhrverbot für griechische Waren und

sperrte die Häfen des Osmanischen Reiches, die Dardanellen und den Bosporus für griechische

Schiffe. Wirtschaftlich war das ein schwerer Schlag für Griechenland. Nach langwierigen Ver-

handlungen sah sich die griechische Seite zum Einlenken gezwungen. Außenminister Georgios

Glarakis drückte nach Vermittlung durch den Zaren Nikolaus I. schriftlich das Bedauern der

griechischen Regierung für das entstandene Missverständnis aus. Die beiderseitigen Beziehun-

-

genommen.

Ottos Verhalten Moussouros gegenüber war charakteristisch für die besondere Sensibilität, die

er an den Tag legte, wenn er die nationale Würde des Landes verletzt sah. Sie erhielt den Beifall

der Griechen, hinderte ihn jedoch zuweilen, die unerlässliche diplomatische Flexibilität zu zeigen.

Die Episode bewies Griechenlands Unfähigkeit, dem Osmanischen Reich gegenüber eine selb-

ständige, durchsetzungsfähige Politik zu verfolgen. Sie machte ebenfalls die Einwände Großbri-

tanniens gegen Ottos Pläne in Bezug auf die „Große Idee“ sichtbar. Es war vor allem der britische

Botschafter in Athen, Edmund Lyons, der Moussouros dazu ermutigte, Athen zu verlassen. Wäh-

rend seiner Mission in Griechenland, von 1835 bis 1849, war Lyons ein „böser Dämon“ für Otto,

gegen den er bei jeder Gelegenheit intrigierte – bezeichnenderweise fand Lyons hinter den Kulis-

sen in Armansperg einen anfänglichen Unterstützer.

Die feindselige Haltung Lyons gegenüber Otto war nicht nur persönlich motiviert. Sie spiegel-

te zugleich das Misstrauen wider, das Otto in den diplomatischen Kreisen Großbritanniens her-

vorrief. Hauptgrund dafür war sein Einsatz für die „Große Idee“. Die geopolitischen Prioritäten

Großbritanniens waren einer Erweiterung Griechenlands auf Kosten des Osmanischen Reiches

diametral entgegengesetzt. Die Briten unterstützten die territoriale Integrität des Osmanischen

Reiches, das als Schutzdamm gegen Russlands Versuche, Zugang zum Mittelmeer zu erwirken,

fungieren sollte. Die „Große Idee“ wurde insofern von den Briten als eine Bedrohung ihrer eige-

nen Interessen verstanden.

Griechenlands Beziehungen zu Großbritannien verschlechterten sich am Ende der 1840er Jah-

re zusehends. Im Sommer 1849 richtete die britische Regierung eine Note an Athen, in der sie

an Karfreitag 1847 von einem wütenden Pöbel geplündert worden war, gefordert. Eine Entschä-

digung wurde ebenso für den Philhellenen und bekannten Historiker George Finlay verlangt.

-

den war, die ihm für die Enteignung eines Grundstücks geboten wurde, welches der neu ange-

legte Königliche Garten neben dem Palast umfasste. London erhob sogar territoriale Ansprüche

mit der Behauptung, Elafonissos und Sapienza, zwei kleine vor der Südküste der Peloponnes ge-

legene Inseln, gehörten zur Gruppe der Ionischen Inseln und seien dem griechischen Staat bei



seiner Gründung unrechtmäßig einverleibt

worden.

Otto weigerte sich, den britischen Forde-

rungen nachzukommen. Doch der von London

ausgeübte Druck eskalierte schnell. Anfang

1850 setzte ein starkes, britisches Marinege-

schwader unter Befehl von Admiral William

Parker eine Blockade der griechischen Küsten

in Kraft. Es war ein bezeichnender Fall der

„Kanonenboot-Diplomatie“, die von Seiten der

-

über schwächeren Staaten zur Anwendung

kam. Amalie bezeichnete das britische Verhal-

ten als „Seeräuberei“. Sie war davon überzeugt,

dass es das Fernziel der Briten war, Otto in die

Abhängigkeit zu zwingen. Der wirtschaftliche

Schaden war für Griechenland unkalkulierbar.

Doch das Volk stand hinter Otto, der mit sei-

ner Haltung die nationale Würde wahrte und

damit ihren Erwartungen entsprach.

Unter der Vermittlung der anderen zwei

Schutzmächte –Frankreich und Russland–

wurde im Frühling 1850 ein Kompromiss ge-

griechische Seite akzeptierte, ihnen nachzukommen. Die Blockade wurde aufgehoben. Angesichts

des offensichtlichen Ungleichgewichts der Kräfte trat Griechenland einen Schritt zurück, jedoch

ohne sich erniedrigen zu lassen. Unmittelbar nach Ende der Krise bat der britische Botschafter

Thomas Wyse den König um eine Audienz, die Otto ihm gewährte. Amalie, die durch die briti-

sche Verhaltensweise außerordentlich verärgert war, ließ es Wyse auf ihre Weise wissen. Wie sie

in einem Brief an ihren Vater schrieb, hätte sie einen solchen Blick, mit dem sie den britischen

Botschafter bedachte, nicht einmal auf einen Schuhputzer geworfen.

Die Ruhe hielt nicht lange an. Im Herbst 1853 brach der Krimkrieg aus, an dem Großbritan-

nien und Frankreich an der Seite des Osmanischen Reiches gegen Russland standen. Der Krieg

erregte die öffentliche Meinung in Griechenland. Ein russisch-türkischer Zusammenstoß leistete

der Erwartung Vorschub, dass er mit einer Niederlage der Osmanen enden und folglich von terri-

über den Beginn der Kriegshandlungen wieder auf. Ein Zufall schien der messianischen Vision

den Charakter einer selbsterfüllenden Prophezeiung zu verleihen. Der Krieg in der Krim brach



1853, genau 400 Jahre nach der Eroberung von Konstantinopel durch die Osmanen, aus. Nicht we-

nige Griechen glaubten, dass daher die Zeit für die Erfüllung der nationalen Träume gekommen

sei.

Otto befahl, unverzüglich geheime Vorbereitungen zu treffen, um revolutionäre Bewegungen

in Thessalien, Epirus und Makedonien ins Leben zu rufen. Er war bereit, in die Gebiete unter os-

manischer Herrschaft zu ziehen und die Führung des Kampfes um ihre Befreiung zu übernehmen.

Die Regierung war zurückhaltender, in der richtigen Annahme, dass eine Kriegsteilnahme große

Gefahren für Griechenland berge. Doch Otto ließ sich nicht umstimmen. Die Griechen, erklärte

Opfer zu bringen, das die Verwirklichung der nationalen Vollendung erforderte – er sei bereit, so-

gar sein Leben zu opfern.

Amalie überbot ihren Gemahl an Enthusiasmus. Die Großmächte hätten Otto in der Überzeu-

gung auf den griechischen Thron erhoben, dass sie in ihm einen einfachen Handlanger besäßen.

Sie irrten aber, denn Otto habe sein Schicksal mit dem Schicksal der griechischen Nation identi-

Die göttliche Vorsehung sei mit ihnen. Drohungen der europäischen Diplomatie dürften ihrenWil-

len nicht brechen. Auch 1821 sei die Ausgangslage ungünstig gewesen. Dennoch hätten es die

Griechen geschafft. Sie würden es wieder schaffen, auch wenn die materiellen Mittel unzureichend

seien, auch wenn sie Opfer bringen müssten. Notfalls würde man sich nur von Gemüse ernähren.

Sie selber ginge mit gutem Beispiel voran. Die Zukunft des Ostens liege in den Händen Griechen-

lands und seines Königs. Otto müsse die Führung des bewaffneten Kampfes zur Befreiung der

überall Feuer,“ schloss Amalie erregt.

Der Optimismus des königlichen Paares war redlich. Wie auch ihre Bereitschaft, für die Ver-

wirklichung der „Großen Idee“ zu kämpfen, die sie sich zu eigen gemacht hatten. Nur hinderte

sie ihre Liebe zu Griechenland daran, die tatsächlichen Gegebenheiten realistisch zu bewerten.

Sie verhielten sich wie Traumwandler. In dieser Hinsicht ähnelten sie den meisten Griechen,

-

higkeit auf der einen Seite, mangelnde Urteilskraft, Naivität und Neigung zur Spontaneität auf

der anderen.

Die Aussichtslosigkeit von Ottos und Amalies Visionen bestätigte sich auf brutale Weise im

Mai 1854, als französische und britische Einheiten in Piräus landeten und den Hafen besetzten.

Für Paris und London war dies ein starkes Druckmittel, um Athen zu zwingen, sich jeglicher

feindseligen Handlung gegen das Osmanische Reich, sei es einer Kriegserklärung, sei es der

Unterstützung von revolutionären Bewegungen, zu enthalten. Otto hatte der übergroßen Stärke

absehen.



Von den guten Absichten seines Königs abgesehen, hatte Griechenland ohne geeignete militä-

rische Vorbereitung und ohne internationale Unterstützung ohnehin keinerlei Aussicht auf Erfolg.

Die Franzosen und Briten hielten ihre Besatzung von Piräus drei Jahre lang aufrecht. Im Sommer

1854 kam die mörderische Cholera-Epidemie hinzu, die von den französischen Armeekontingen-

ten eingeschleppt worden war. Die Epidemie grassierte mehrere Monate, breitete sich von Piräus

nach Athen aus und forderte zahlreiche Tote. Viele Einwohner verließen Hals über Kopf die Haupt-

stadt, um ihr Leben zu retten. Otto und Amalie nicht. Sie blieben in Athen, um dem geprüften

Volk Mut zuzusprechen. Sie zögerten nicht, sich auf den Straßen der Hauptstadt zu zeigen, um die

Menschen moralisch zu stärken, und stellten bedeutende Geldsummen aus ihren eigenen Zuwen-

dungen für die Versorgung von Bedürftigen zur Verfügung.

Um sicherzugehen, dass Griechenland die Gelegenheit nicht nutzen würde, zogen Franzosen

und Briten ihre Besatzung von Piräus erst nach Ende des Krimkriegs wieder ab. Russlands Nie-

derlage zerschlug die letzten Hoffnungen der Griechen, auch nur wenige Gebiete zu befreien. Ot-

tos Haltung während der ersten Kriegsmonate des Krieges überzeugte die Briten von der Notwen-

digkeit, ihn für sich zu gewinnen, um in Zukunft Erweiterungsversuche Griechenlands auf Kosten

des Osmanischen Reichs zu vermeiden. Sie änderten die Methode und machten ihm ein Angebot.

1861 und 1862 erklärte sich die britische Regierung Otto gegenüber bereit, Griechenland die Io-



nischen Inseln zu überlassen, sollte er verbindlich zusichern, in Zukunft jegliche feindselige Hand-

lung gegen das Osmanische Reich zu unterlassen. Diese Bedingung kam für Otto einer Verleug-

nung seiner Vision von der „Großen Idee“ gleich. Er lehnte ab. Er hielt es für unethisch, die Er-

füllung eines nationalen Anliegens –die Vereinigung der Ionischen Inseln mit Griechenland– un-

ter Verzicht auf entsprechende Forderungen wie die Befreiung von Thessalien, Epirus und Make-

donien zu akzeptieren. Dem britischen Abgesandten, der ihn mahnte, eine Ablehnung des Vor-

schlags könnte ernsthafte Konsequenzen nach sich ziehen, gab Otto zur Antwort, das Schlimms-

te, was ihm passieren könne, sei der Verlust seines Thrones. Er zöge dies jedoch tausendmal einem

Verrat an Griechenland vor.



m 25. Januar/6. Februar 1858 waren genau 25 Jahre seit Ottos Ankunft in Griechenland ver-

gangen. Der Jahrestag wurde in Athen entsprechend zeremoniell begangen. Vertreter aller

Provinzen des griechischen Staates strömten in die griechische Hauptstadt, um an den Feierlich-

keiten teilzunehmen. In der Kirche der Heiligen Irene wurde eine Messe in Anwesenheit von

Adalbert von Bayern, Ottos jüngerer Bruder, und Georg Ludwig von Maurer, 1833 Mitglied der

Regentschaft. Die Priester beteten für das königliche Paar und wünschten ihnen langes Leben,

Gesundheit, Glück und Siege über die Feinde Griechenlands. Nach der Messe nahm Otto im Pa-

last die Gratulationen der griechischen und ausländischen Gäste entgegen. Als Doyen des diplo-

matischen Corps hielt der Gesandte Großbritanniens, Thomas Wyse, die Festrede. Amalie, die

aufgrund seiner Haltung während der griechisch-britischen Krise 1850 eine heftige Abneigung

gegen seine Person hegte, war über die ihm durch die Umstände gewährte Ehre vermutlich nicht

erfreut. Am Nachmittag wurde im Palast zum Tanz gebeten. Otto tanzte nur kurz und zog sich

früh zurück.

Otto unpässlich war und sich nicht in der Lage sah, länger auf dem Balkon zu stehen, zumal das

Wetter für Athener Verhältnisse ungewöhnlich kalt war. Das schlechte Wetter und die Erkrankung

des Königs hatten im Voraus auch die Änderung des Ortes der Feierlichkeiten erzwungen. Ur-

-

bische Menschen mochten in diesen Koinzidenzen ein schlechtes Omen sehen und sie womöglich

mit Ottos misslungenem Landgang in Zusammenhang stellen, als er 1833 bei seiner Ankunft in

Nafplio aus dem Boot beinah ins Meer gefallen wäre.

Man musste allerdings nicht abergläubisch sein, um festzustellen, dass sich der Horizont für

hatte ihm eine vorübergehende Beliebtheit beschert. Mittelfristig aber hatte der für die griechi-

schen Interessen unglückliche Ausgang des Krieges seine Stellung untergraben.

Die Entwicklungen auf der italienischen Halbinsel in den Jahren 1859-1861 erschwerten seine

Lage weiter. Diese hatten zur Vereinigung der Fürstentümer zum Königreich Italien unter dem

Zepter des Königs von Piemont, Viktor Emanuel II., geführt. Der italienische Staat war das Er-

gebnis des entschiedenen Handelns des kleinen Königreichs von Piemont, das es geschafft hatte,

seinen Willen dem größeren und mächtigeren Österreich zu oktroyieren. Es verdankte seinen Er-



Bildnis von Otto



folg zum großen Teil der Unterstützung Frankreichs und Englands, d.h. der zwei Mächte, die sich

zur Zeit des Krimkriegs gegen Griechenland gestellt hatten. Ein großer Teil der öffentlichen Mei-

-

tistische Wünsche hätten sich erfüllt. Die Tatsache, dass Griechenland es im Gegensatz zu den

Italienern nicht gelungen war, die Sympathie der Großmächte auf sich zu ziehen, war dieser nai-

-

auf hin, dass das Piemont sich im Krimkrieg auf die Seite Frankreichs und Englands gegen Russ-

land geschlagen hatte, während in Griechenland die öffentliche Meinung das Land in genau die

entgegensetzte Richtung getrieben hatte.

Otto die gesamte Verantwortung für das Misslingen der Pläne zuzuschreiben, bedeutete, die

wahre Schwäche der Ideologie der „Großen Idee“ zu verdecken. Die zur Verfügung stehenden

Mittel erlaubten unter den bestehenden Umständen nicht, das Ziel zu erreichen. Das Problem be-

stand nicht darin, dass Otto die „Große Idee“ nicht unterstützen wollte. Im Gegenteil, er blieb ihr

unerschütterlich treu. Und zwar nicht aus innenpolitischen Gründen, sondern weil er ernsthaft an

seine romantische Mission glaubte. 1861 ergriff er eine konkrete Initiative zur Befreiung einiger

griechisch bewohnter Gebiete. Er schlug die Gründung einer Allianz zwischen Griechenland, Ser-

bien, Montenegro und den Fürstentümern Moldawien und Walachei vor, die koordinierte militä-

rische Aktivitäten gegen das Osmanische Reich zum Ziel hatte. Auch dieses Vorhaben wurde nicht

verwirklicht, da einerseits die übrigen Balkanvölker (vor allem die Serben) zögerten und anderer-

seits London auf dem Dogma der territorialen Integrität des Osmanischen Reichs beharrte und

sich jedwedem Versuch, den auf dem Balkan zu verändern, entgegenstellte. Das Schei-

tern der ehrgeizigen Pläne steigerte die Unzufriedenheit mit dem Thron erheblich.

Das Ausbleiben eines Thronfolgers –Otto war kinderlos geblieben– bedingte auch die Gründung

einer entschlossenen, antidynastischen Gruppe. Das der Wahl Ottos auf den griechischen Thron

zugrundeliegende Londoner Abkommen vom 25. April/7. Mai 1832 sah für diesen Fall vor, dass

einer seiner jüngeren Brüder sein Erbe antreten sollte. Die griechische Verfassung von 1844 hatte

musste vor der Inthronisierung der orthodoxen Konfession beitreten. Im Jahre 1850 besuchte Otto

München, um das Themamit seinen Brüdern zu besprechen, kam jedoch zu keinem Ergebnis. Lu-

itpold erklärte, er sei nicht bereit, vom Katholizismus abzufallen. Adalbert zeigte sich aufgeschlos-

sener, stellte aber eine mit der griechischen Verfassung unvereinbare Bedingung. Er würde nicht

als Thronfolger, sondern erst als inthronisierter König zum orthodoxen Glauben übertreten.

Die Frage der Nachfolge beschäftige ebenfalls die drei Schutzmächte, da sie die innere Stabi-

lität Griechenlands unmittelbar betraf. Im November 1852 unterzeichneten die drei Schutzmäch-

Otto erst dann auf dem Thron nachfolgen dürfe, wenn er den orthodoxen Glauben angenommen

habe. Aber auch diese Vereinbarung führte zu keiner Lösung, da Ottos Brüder bei ihren Ansich-





ten blieben. Eindeutiger Beweis dafür waren die vom bayerischen Repräsentanten geäußerten Vor-

behalte, dass aus seiner Sicht der Dinge ein Konfessionsübertritt des Thronfolgers vor der Inthro-

nisierung nicht unerlässlich sei. Die griechische Seite wies die bayerischen Vorbehalte zurück und

erklärte, dass sie eine Regelung, die nicht mit der griechischen Verfassung in Einklang stehe, nicht

anerkennen würde. Da die bayerischen Prinzen nicht bereit waren, zur Orthodoxie überzutreten,

gab es keinen legalen Thronfolger.

Otto hätte den gordischen Knoten der Nachfolge selbst zerschlagen können. Gemäß des Arti-

kels 39 der Verfassung von 1844 hatte er die Möglichkeit, seinen Nachfolger in Einverständnis mit

dem Parlament und dem Senat selbst zu ernennen, da keiner seiner Verwandten die von der Ver-

fassung vorgesehenen Bedingungen erfüllte. Anfang des Jahres 1851, kurz nach den gescheiterten

Bemühungen Ottos, einen seiner Brüder zu einer orthodoxen Taufe zu bewegen, wurde ein wei-

war sieben Jahre alt, 25 Jahre jünger als Amalie. Sein Übertritt zur Orthodoxie wäre keine un-

überwindliche Angelegenheit gewesen, da er sie nicht ablehnen konnte. Amalia sah die Eventua-

lität einer Wahl Elimars mit Wohlwollen. Allerdings bestand Ottos Familie darauf, dass das grie-

chische Zepter in den Händen der Wittelsbacher blieb. Darin lag ein Widerspruch, insofern die

Wittelsbacher nicht die geringsten Anstalten machten, es zu behalten, zumal dafür nur ein männ-

liches Mitglied vom Katholizismus zum orthodoxen Glauben überzutreten brauchte. Die Diskus-

sion über Elimar verlief ergebnislos, verursachte jedoch die Abkühlung der Beziehungen zwischen

Amalie und Ottos Brüdern.

Da Ottos Brüder nicht bereit waren, ihren katholischen Glauben –zumindest nicht im Vorhin-

ein– aufzugeben, bestand eine andere Lösung in der Taufe eines von Ottos Neffen, damit dieser

zum Erben des griechischen Thrones werden könne. Dies stand im Einklang mit den Londoner

Abkommen von 1832 und von 1852 und entsprach zugleich den Forderungen der griechischen Ver-

-

rene Sohn von Luitpold, Prinz Ludwig (der spätere König von Bayern, Ludwig III.), sollte nach

Griechenland kommen, wo Otto und Amalie seine Erziehung übernehmen würden. Ludwig wür-

de zugleich zur Orthodoxie übertreten und unmittelbar zum Nachfolger Ottos ernannt werden. So

-

rige Ludwig hätte darüber hinaus die Möglichkeit, in jungem Alter die griechische Wirklichkeit

kennenzulernen und sich auf die zukünftige Übernahme der königlichen Macht vorzubereiten.

Auch dieser Plan zerschlug sich, weil ihn sowohl Ludwigs Mutter, Auguste von Habsburg-Toska-

na, wie Ottos älterer Bruder Maximilian, der 1848 als Nachfolger seines abgedankten Vaters Lud-

wig I. König von Bayern geworden war, ablehnten. Für die aus Österreich stammende und in einer

-

sionswechsels ohnehin nicht in Frage. Maximilian anderseits bestand darauf, dass ein bayerischer

Prinz nicht zur Orthodoxie übertrete, bevor er zum König von Griechenland gekrönt sei, denn nur

so sei sichergestellt, dass er dem Katholizismus nicht grundlos abtrünnig werde.



Amalie schien eine informelle „Adoption“ des jungen Ludwig zu befürworten. Otto hingegen

erfreute eine solche Perspektive vermutlich weniger, auch wenn er sie nicht mit Bestimmtheit ab-

lehnte. Otto wird verstanden haben, dass ein in Athen residierender Nachfolger orthodoxen Glau-

bens über kurz oder lang –sei es auch unwillentlich– zum Brennpunkt des gegen ihn gerichteten

Flügels werden würde. Er wusste, dass die Zahl dessen Mitglieder mit der Zeit zunahm.

Die Strömung gegen Otto wurde immer stärker. Es wurden Verschwörungen zu seiner Ent-

thronung geschmiedet und Anfeindungen gegenüber seiner Person nunmehr offen geäußert. Otto

reagierte krampfhaft, griff zu repressiven Mitteln, um seiner Gegner Herr zu werden. Er neigte

zu autoritärer Machtausübung und überschritt zuweilen die Grenzen der Verfassung. Die Proble-

me wurden so nicht gelöst, sie spitzen sich im Gegenteil weiter zu. Amalie vermutete, die Schutz-

mächte unterstützten hinter den Kulissen die Kräfte gegen Otto. Ihre Ansicht entsprach durchaus

-

ten ihm aufgrund seines Einsatzes für die „Große Idee“ feindlich gesinnt blieben. Innere und äu-

Zu Beginn der 1860er Jahre befand sich das Land in revolutionärem Aufruhr. Am Abend des

6./18. September 1861 kehrte Amalie von ihrem nachmittäglichen Ausritt zurück und wurde in

geringer Entfernung vom Palast zum Opfer eines Attentatsversuchs. Aristidis Dossios, ein Student

an der Juristischen Fakultät, schoss auf sie, traf sie aber nicht. Amalie entkam wohlbehalten, der

rief eine Welle der Sympathie für Amalie hervor, die in Resolutionen und Solidaritätsbekundun-

gen seitens der Regierung, des Parlaments, des Senats, der Stadtbehörden, Organisationen und

wurden in den Kirchen der drei christlichen Konfessionen –der orthodoxen, katholischen und

-

urteilt. Amalie, die zu jener Zeit, da Otto sich im Ausland aufhielt, die Regentschaft übernommen

hatte, begnadigte ihren mutmaßlichen Mörder unverzüglich. Seine Strafe wurde in lebenslängli-

che Haft umgewandelt.

Otto lief die Zeit davon. Im Februar 1862 rebellierte die Garnison in Nafplio. Die Aufständi-

schen verlangten Verfassungstreue. Sie wollten damit andeuten, dass der König die Verfassung

einer Nationalversammlung. Höchstwahrscheinlich hatten sie die Verabschiedung einer neuen

Verfassung im Sinne. Sie versuchten vergeblich, sich der Unterstützung der Schutzmächte zu ver-

-

Athen zu marschieren, um ihre Ansichten gewaltsam durchzusetzen. Sie konnten ihre Pläne schließ-

lich nicht verwirklichen, da die Regierung entschieden reagierte und den Aufstand niederschlug,

bevor er außer Kontrolle geriet.

Um die erregten Geister zu beschwichtigen, erließ Otto eine Amnestie für die Aufständischen





gangsregierung unter Dimitrios Voulgaris vereidigt worden. Wie gewöhnlich zögerte Otto bis zum

letzten Augenblick. Amalie hingegen zeigte sich wie immer dynamisch und impulsiv. Sie schlug

vor, in den Süden der Peloponnes zurückzukehren und sich von dort aus der Revolution mit Hilfe

der Kräfte, die dem König treu geblieben waren, zu stellen. Otto bat die Botschafter der europäi-

schen Staaten um Rat. Ihre Position war dem diametral entgegengesetzt. Sie rieten ihm einstim-

mig –einschließlich des Botschafters des Königreiches Bayern–, den Verlust seines Throns zu ak-

zeptieren und Griechenland zu verlassen. Otto gewann die Überzeugung, dass es keinen anderen

Weg gab.

Der Kapitän der Fregatte erklärte sich bereit, Otto nach Venedig oder an ein anderes

Ziel seines Wunsches zu bringen. Otto lehnte ab. Er wollte nicht den Anschein erwecken, sich

staatliches Vermögen zu erschleichen – interessanterweise wurde die Fregatte nach seiner

Entthronung in umbenannt (ein Name, den Amalie ihrem eigenen sicherlich vorgezogen

hätte). Es wurde beschlossen, dass Otto auf der englischen Korvette ins Ausland gebracht

werden sollte. Ihr Name weckte eine seltsame Assoziation mit dem gleichnamigen Ungeheuer der

griechischen Mythologie, das zusammen mit der Charybdis die Meerenge zwischen Sizilien und

Kalabrien beherrschte. Wie die griechischen Seemänner des Altertums war auch Otto zwischen

Skylla und Charybdis geraten – nicht denen der mythologischen Seefahrt, sondern revolutionärer

Amalia Scylla







griechischer Revolutionshelden graviert, unter ihnen die von Andreas Miaoulis, Konstantinos Bot-

saris und Dimitrios Plapoutas, die drei Jahrzehnte früher nach München gekommen waren, um

Otto und Amalie ließen sich mit den Mitgliedern des königlichen Hofstaates, die ihnen aus

Athen gefolgt waren, in München nieder. Dort verfolgte das Paar die diplomatischen Verhand-

lungen zwischen den drei Schutzmächten, die im Juli 1863 ein Abkommen unterzeichneten, das

den dänischen Prinzen Georg zum König von Griechenland ernannte. Die bayerische Regierung

protestierte. Sie machte geltend, dass die Rechte der Wittelsbacher Dynastie auf den griechi-

schen Thron verletzt wurden, da Otto formell als König nicht abgedankt, sondern nur erklärt

hatte, dass er Griechenland verlasse. Es ging eher darum, den Schein zu wahren, als etwas

grundsätzlich zu ändern. Da die Schutzmächte beschlossen hatten, die griechische Krone Georg

zu überreichen, bestand für Otto keine Möglichkeit zu einer Rückkehr auf den griechischen

Thron. Auch kein anderer bayerischer Prinz sollte ihn je besteigen. Die Angelegenheit war er-

ledigt. Otto erhielt ein Privileg. Er sollte nicht nur der erste, sondern auch der einzige „König

von Griechenland“ bleiben, denn Georg wurde der Titel eines „König der Hellenen“ zuerkannt,

den seitdem alle seine Nachfolger bis zur endgültigen Abschaffung der Monarchie in Griechen-

land (1974 / 1975) trugen.

Otto und Amalie gewöhnten sich nur mit Schwierigkeiten an die Umstände in München, da

ihre Beziehungen zur bayerischen Königsfamilie belastet waren. Das galt vor allem für Amalie,

die von den Verwandten Ottos als zumindest mitverantwortlich, wenn nicht schuldig für seine

Entthronung angesehen wurde. Sie warfen ihr vor, sich in die politischen Angelegenheiten einge-

mischt zu haben, was das Missfallen vieler Griechen hervorgerufen hätte, Otto verdrängt und sei-

ne Stellung erschwert zu haben. Auch wurde ihr nicht verziehen, sich für ihren Bruder Elimar als

potenziellen Nachfolger eingesetzt zu haben, was das Ende der Wittelsbacher Dynastie bedeutet

hätte.

Zehn Monate nach ihrer Ankunft in München zogen Otto und Amalie nach Bamberg, eine

kleine, in gewisser Entfernung von der Hauptstadt im Norden Bayerns gelegene Stadt. Die Initia-

tive zum Umzug scheint von Maximilian, der Otto und Amalie seine neue Residenz in Bamberg

überließ, ausgegangen zu sein. Maximilian verkündete Otto seinen Beschluss, ohne ihn um seine

Umgangsweise, die er als erniedrigend empfand, sie ziemte einem Angestellten, nicht einem –

wenn auch abgesetzten– König. Aber er widersetzte sich nicht. Er zog es vor, München zu verlas-

sen und sich an einen ruhigen Ort zurückzuziehen. Sein introvertierter Charakter bestimmte nach

wie vor seine Entscheidungen. Amalie reagierte ebenso wenig, auch sie wollte München verlassen.

Die Atmosphäre dort behagte ihr nicht.

Frei von familiären und gesellschaftlichen Zwängen hielten Otto und Amalie in Bamberg die

Erinnerung an Griechenland lebendig. Sie bezeichneten Bamberg als eine „griechische Kolonie“.

Sie gaben verschiedenen Orten in der Umgebung der Stadt griechische Namen, um Attikas zu ge-



Photographie von Otto mit Fustanella in Bayern
(Otto-König-von-Griechenland-Museum, Ottobrunn)



denken. Sie nannten ein auf einem Hügel gelegenes Kloster „Akropolis“, ein benachbartes Wäld-

chen „Eläonas“ (Olivenhain) und eine Talmulde „Marathon“. Täglich sprachen sie einige Stunden

Griechisch, um die Sprache ihrer zweiten Heimat nicht zu vergessen. Amalies Hofdamen mussten

wie vormals in Athen griechische Tracht tragen.

Otto und Amalie verloren ihr Interesse an den Entwicklungen in Griechenland nicht. Sie lie-

ßen sich von Griechen, die sie in Bamberg besuchten, regelmäßig informieren. Sie lebten in der

Erinnerung der Jahre, die sie in Griechenland verbracht hatten, obwohl es eindeutig war, dass sie

nie wieder dorthin zurückkehren würden. Beide betrachteten sich als Griechen. In psychologischer

Hinsicht war es offensichtlich, dass sie Griechenland näherstanden als Bayern, wo sie erst seit

-

manden, der in einem „fremden Land“ lebte, obwohl er in Bayern geboren war. Und Amalie er-

klärte, ihr größter Wunsch sei es, ihren letzten Atemzug in Griechenland zu tun.

Selbst nach seiner Entthronung minderte sich die aufrichtige Liebe Ottos zu Griechenland nicht.

leugnete nicht, dass Otto als König Fehler begangen hatte – wie hätte es anders sein können? Aber

er bedauerte, dass Otto seinen Thron verloren und die Griechen die Dynastie der Wittelsbacher

abgesetzt hatten. Doch sprach er stets warmherzig von Griechenland und erklärte, er sei bereit,

das Land mit allen ihm zur Verfügung stehenden Mitteln zu unterstützen, sollten die Griechen

ihn darum bitten.

Otto bewies sein reges Interesse an den griechischen Angelegenheiten, als 1866 auf Kreta die

Revolution, die die Vereinigung der Insel mit Griechenland zum Ziel hatte, ausbrach. Der Kampf

der Kreter gegen die Türken bewegte ihn in ganzer Seele – die Vision der „Großen Idee“ riss ihn

anderes Material zu beschaffen. Daher wurden Spendensammlungen durchgeführt, deren Orga-

nisation im Ausland Spyridon Karaïskakis, der Sohn des berühmten Freiheitskämpfers, übernahm.

Karaïskakis stand mit Otto, dessen Sprecher er gewesen war, in Verbindung und nutzte die Gele-

genheit, den gestürzten König in Bamberg zu besuchen und ihn seines Respekts zu versichern. Er

beabsichtigte nicht, ihn um Geld zu bitten, und er tat es auch nicht. Am Ende ihres Gesprächs ver-

traute Otto ihm einen versiegelten Brief an und bat ihn, ihn dem bayerischen König Maximilian

zu überreichen. Am nächsten Tag machte Karaïskakis Maximilian seine Aufwartung und gab ihm

den Brief. Nachdem er von dem Inhalt Kenntnis genommen hatte, entfuhr Maximilian die Frage,

ob dieser Mensch sich denn niemals ändern würde. Er wandte sich an Karaïskakis und stellte ihm

die Frage, ob er wisse, was Otto schriebe. Karaïskakis verneinte. Otto bat ihn, fuhr Maximilian

fort, Karaïskakis 100.000 bayerische Gulden für die Revolution in Kreta auszuhändigen. Die Sum-

me entsprach den jährlichen Zuwendungen, die er von der bayerischen Krone bezog. Da Otto es

Lebzeiten Schweigen zu bewahren –so hatte es jener bestimmt–, und veranlasste, dass ihm die für

den Kampf auf Kreta bestimmte Summe ausgezahlt wurde.



Im Juli 1867 erkrankte Otto an Masern. Seine schwache Konstitution wurde ihm zum Verhäng-

nis. Er verstarb im Alter von 52 Jahren in Bamberg. Sein letzter Wunsch lautete, der Priester mö-

ge ihm aus der Heiligen Schrift auf Griechisch vorlesen. Seine aufrichtige Liebe zu Griechenland

äußerte sich selbst in seiner letzten Stunde. Er hatte schon seit geraumer Zeit bestimmt, in eine

Fustanella gekleidet begraben zu werden. Und so geschah es. Die sterblichen Überreste Ottos wur-

den in einemmetallenen Sarkophag in die Krypta der Theatinerkirche in München überführt. Der

Sarg war mit Palmetten und Mäandern verziert, die auf die altgriechische Kunst hinwiesen. In die

Vorderseite war das königliche Wappen, in die Nebenseite Ottos Name und sein Titel (König von

Griechenland und Prinz von Bayern) in griechischen Buchstaben, sowie sein Geburts- und Todes-

datum (beide nach dem gregorianischen Kalender) graviert.

Ein Kapitel in Ottos Beziehung zum griechischen Staat musste nach seinem Tod geschlossen

werden. Otto hatte nach seiner Entthronung Anspruch auf Entschädigung in Höhe von 11 Millio-

nen Drachmen erhoben. Es ging um Verbindlichkeiten seiner Person gegenüber und Ausgaben,

die er in verschiedenen Bereichen während seiner Königsherrschaft getätigt hatte. Die langwieri-

gen Verhandlungen endeten im Sommer 1868 mit einem Kompromiss. Die Vereinbarung wurde

seitens der griechischen Regierung vom Finanzminister Efstathios Simos, seitens Ottos Erben von

seinem ehemaligen Sekretär Georg Julius Wenig unterzeichnet. Der Kompromiss wurde mit gro-

ßer Mehrheit vom Griechischen Parlament verabschiedet. Er sah die Entrichtung einer Entschädi-

gung in Höhe von 4,5 Millionen Drachmen vor. Diese Summe entsprach Zahlungen, die Otto aus

seinem persönlichen Etat zur Errichtung des königlichen Palastes und des anliegenden Schloss-

gartens, der Reitställe und der königlichen Apotheke geleistet hatte. Sie deckte ebenfalls den Ver-

lust von Gegenständen und den Verschleiß von Immobilien, wie auch die verspätete Entrichtung

eines Teils seiner jährlichen Zuwendungen. Die Schulden waren in zwei jährlichen Raten zu til-

gen, bei einem Jahreszins von 4%. Die Zahlungen gingen bis zu ihrem Lebensende an Amalie und

dann an die übrigen Erben Ottos, seine jüngeren Brüder Luitpold und Adalbert und seinen Neffen

Ludwig, der 1864 König von Bayern (Ludwig II.) geworden war.

Die Entschädigungsforderungen an den griechischen Staat stehen im Widerspruch zu Ottos

Verhalten nach seinem erzwungenen Abschied aus Griechenland. Ein Mensch, der großzügig,

uneigennützig und sogar unter der Bedingung, ungenannt zu bleiben, den Befreiungskampf der

Griechen auf Kreta mit größeren Summen unterstützt hatte, ging gleichzeitig einiger persönli-

cher Verbindlichkeiten wegen juristisch gegen den griechischen Staat vor. Wie konnte dies zu-

gleich möglich sein? Wahrscheinlich spiegelt der Anspruch auf Entschädigung seine Verbitte-

rung, entthront, und sein Gefühl, ungerecht behandelt worden zu sein, wider. Vielleicht lässt sich

seine widersprüchliche Haltung aber auch anders erklären. Otto verlangte eine Entschädigung,

um deutlich zu machen, dass er seine Entthronung als illegal betrachtete. Die emotionale Belas-

tung und die unbedingte Wahrung der Formen waren Kennzeichen seiner charakterlichen Be-

schaffenheit.



Otto auf seinem Todeslager (Photographie, Otto-König-von-Griechenland-Museum, Ottobrunn)

Ottos Sarkophag (Photographie, Otto-König-von-Griechenland-Museum, Ottobrunn)



Mit der Kompromissvereinbarung wurde auch die letzte Angelegenheit geregelt, die in Zusam-

menhang mit Ottos Regierungszeit stand. Mit seinen Vorzügen und Schwächen, mit seinen Erfol-

gen und Misserfolgen, seinen richtigen und fehlerhaften Entscheidungen, seiner absoluten Hinga-

be an die „Große Idee“ und seinem fehlenden Realitätssinn in Hinsicht auf ihre Verwirklichung

hatte Otto als König das nationale Leben in den ersten drei Jahrzehnten des freien Griechenlands

-

ten hegte, auch wenn seine Fähigkeiten zu ihrer Erfüllung nicht ausreichend waren.














