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Wahl oder Nichtwabhl:
Wer sind die Nichtwahler in Deutschland?

In den letzten Jahrzehnten ist die Wahlbeteiligung bei Bundestags- wie Landtagswahlen
tendenziell zuriickgegangen. Die Ursachen hierfiir sind vielfdltig und kdnnen nicht losgeldst
vom Hintergrund der allgemeinen Rahmenbedingungen der politischen Partizipation in
Deutschland betrachtet werden. Vor dem bedeutenden Wahljahr 2013 wird natiirlich die
Frage interessant sein, inwieweit diese Tendenz anhdlt. Dabei wissen wir recht wenig iiber
die Nichtwdhler, die in den Wahlanalysen oftmals zu kurz kommen. Wer sind eigentlich die
Nichtwdhler in Deutschland? Handelt es sich um eine homogene Gruppe, sind sie fiir die
Parteien (wieder) zu gewinnen und wie ist generell ihr Verhaltnis zur Politik?
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Wahl oder Nichtwabhl:
Wer sind die Nichtwahler in Deutschland?

Gerhard Hirscher

Daten und Fakten zu den Nichtwédhlern

Erfreulicherweise sind in jlingster Zeit immer wieder einzelne Analysen zu den Nicht-
wahlern erschienen. Allen voran muss die neue Nichtwahlerstudie der Konrad-Adenauer-
Stiftung (KAS) genannt werden.' Dazu wurde bis Ende 2011 eine empirische Analyse von
Infratest dimap angefertigt, bei der Personen, die bei den Bundestagswahlen 2005 und
2009 angegeben hatten, nicht zur Wahl gegangen zu sein, nochmals befragt wurden. Die
Umfrage soll reprdsentativ fiir diese Nichtwdhler sein. Eine qualitative Vorstudie wurde
Ende 2011 vom Institut GMS angefertigt.

Mit dem Versuch, auf der Grundlage von Umfragen im Umfeld von Bundestagswahlen
reprasentativ Nichtwahler zu befragen, unternimmt die KAS einen interessanten neuen
Ansatz. Die Studie verhehlt aber nicht, dass es bei dieser Frage groBe methodische Pro-
bleme gibt. Das mit Abstand groBte Problem liegt in der Tatsache, dass bei den (im all-
gemeinen sehr genauen und aussagefdahigen) Nachwahlbefragungen - also den ,exit
polls* direkt im Wahllokal — die Nichtwahler logischerweise iiberhaupt nicht erfasst wer-
den, da sie (wie die Briefwdhler) dort nicht erscheinen. So bleibt als wichtigstes Instru-
ment das der reprdsentativen Befragung, das aber unter dem Problem madglicher Falsch-
aussagen leidet — bei einer umfassenden lokalen Untersuchung 1994 haben 28,5 %
nachweislicher Nichtwdhler sich im Nachhinein als Wahler bezeichnet. Bei der Nachwahl-
studie der GLES (German Longitudinal Election Study) zur Bundestagswahl 2009 war der
Anteil immerhin noch 12 Prozentpunkte héher. AuBerdem gibt es den Effekt des ,,Over-
reporting®, wonach vor allem die eher besser gebildeten und sozial integrierten Schichten
eher dazu neigen, ihre Wahlteilnahme zu iiberschdtzen; das heil3t, sie geben bei Befra-
gungen im Nachhinein iiberdurchschnittlich oft an, doch zur Wahl gegangen zu sein,
selbst wenn dies nicht der Fall war. Insgesamt miissen also gerade bei diesem Thema
auch bei einer reprdsentativen Befragung die jeweiligen Ergebnisse mit einer gewissen
distanzierten Vorsicht betrachtet werden.

Die Wahlbeteiligung 2009 und 2005 kann aufgrund der reprdsentativen Wahlstatistiken
nach Alter und Geschlecht aufgeschliisselt werden. Danach war 2009 die Wahlbeteiligung
auf dem bislang tiefsten Wert von 70,8 %, davon 72,2 % im Westen und 64,7 % im Osten.
Sie steigt mit dem Alter kontinuierlich an, ldsst aber bei den iiber 70-Jdhrigen wieder
nach. Der Anteil der Nichtwdhler war 2009 bei den Frauen mit 29,0 % etwas héher als bei
den Mannern mit 28,2 %. Allerdings nahm die Wahlabstinenz bei allen Jahrgangen zu.
Gegenwartig ist also die Wahlbereitschaft bei dlteren Biirgern deutlich héher als bei den
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Jiingeren: Der Nichtwahleranteil bei der Bundestagswahl 2009 lag am hdchsten bei den
21- bis 25-Jahrigen mit 40,9 % und lag am niedrigsten bei den 60- bis 70-Jdhrigen mit
20,0 %.? Diese Verteilung diirfte auch in Zukunft so bleiben, auch wenn es wahrscheinlich
ist, dass aufgrund des Kohorteneffektes (eine bestimmte Generation behalt ihr in jungen
Jahren praktiziertes Wahlverhalten zumindest zu einem gewissen Anteil auch im Alter bei)
kiinftig auch bei den Senioren nicht mehr diese hohen Wahlbeteiligungsraten erreicht
werden kénnten.’

Sind Nichtwahler anders?

Die Daten der Studie der KAS stiitzen nicht durchgdngig die These einer sozialen ,,Rand-
standigkeit” der Nichtwahler. In den Daten zu 2005 sind die mittleren Schulabschliisse
sogar liberreprdsentiert, in denen zu 2009 sind niedrig Gebildete nur ewas iiber- und ho-
her Gebildete leicht unterreprasentiert gegeniiber der gesamten Wahlerschaft. Dies kann
allerdings auch am methodischen Problem des ,,overreporting” liegen. Eindeutig hdher
sind bei den Nichtwahlern allerdings die Wahler ohne Konfession, was zum Teil an der
niedrigeren Beteiligung im Osten liegt.

Auch in anderen Studien wird durchaus die Meinung vertreten, die Nichtwdhler seien
anders. Die These, die Nichtwdhler seien in der Mitte der Gesellschaft angekommen, wird
als ,,Mythos“ bezeichnet.* So sei das Wahlverhalten nach wie vor sozial ungleich verteilt.
Selbst innerhalb einzelner GroRstddte kann nachgewiesen werden, dass die Wahlbeteili-
gung in sozial schwachen Stadtteilen deutlich niedriger liegt. Die Wahlbeteiligung bei
Bundestagswahlen lag bei Arbeitslosen sowie den Bevdlkerungsteilen mit niedrigem Ein-
kommen, niedriger Schichtzugehorigkeit und niedriger Bildung deutlich unter den mittle-
ren und vor allem héheren Segmenten. Diese Unterschiede sind in den letzten Bundes-
tagswahlen sogar noch gewachsen.> Man darf sich nicht durch die Behauptungen einzelner
Intellektueller oder Prominenter tdauschen lassen: Entgegen immer wieder publizierter
Darstellungen bilden die Nichtwahler ,keinen Querschnitt der Bevilkerung“® und unter-
scheiden sich vom Durchschnitt der Wahler.

Dies wird unterstiitzt durch die Ergebnisse einer neueren Analyse der Wahlbeteiligung
bei der Bundestagswahl 2009.” Dort wird auf der Basis der Daten der GLES gezeigt, dass
bei den Nichtwdhlern etwa das politische Interesse und die Demokratiezufriedenheit
niedriger ausgepragt sind als im Durchschnitt. Auch die Demokratiezufriedenheit und die
Einschdtzung der Wirtschaftslage fallen deutlich niedriger aus. Neben aktuellen Faktoren
wird bei den Nichtwdhlern eine generelle Entfremdung vom politischen Prozess konsta-
tiert.

Eine der umstrittenen Fragen in der Diskussion iiber die Nichtwdhler ist der Aspekt, ob es
sich dabei um eher randstdandige Bevdlkerungsteile oder um bewusste, also ,rationale
Nichtwdhler handelt. Die Studie der KAS betont auf der einen Seite, dass nach ihren Daten
kein wesentlicher Unterschied im politischen Interesse zwischen Wahlern und Nichtwah-
lern nachgewiesen werden kann. Auf der anderen Seite zeigt eine konkrete Riickerinne-
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rungsfrage, dass unter den Nichtwdhlern ein héheres Nichtwissen und eine gréRere Poli-
tikdistanz zu verzeichnen sind.® Dies stiitzt auch anhand dieser Studie die These, dass
unter den Nichtwdhlern bestimmte gesellschaftliche und soziale Schichten (vor allem die
bildungsferneren und schwacher gestellten) starker vertreten sind.

Nichtwdhler und Parteien

Nichtwdhler sind keine homogene Gruppe. Es handelt sich dabei nur teilweise um Biirger,
die nie zur Wahl gehen. Manche sagen, sie gehen nicht immer zur Wahl. So gaben nur
43 % der Nichtwdhler von 2009 an, sie wiirden wieder nicht zur Wahl gehen. Mehr als die
Hilfte gab an, sie wiirden dies doch tun.’ In der Realitét diirften dies aber deutlich weni-
ger sein. Bei reprdsentativen Umfragen in der Gesamtbevdlkerung sagen dies nur 11 %.
Die Nichtwahler haben ebenfalls nur selten eine Zweitpraferenz, was bei Wahlern in un-
gleich hherem Ausmal der Fall ist. Insofern muss fraglich bleiben, wie hoch der Anteil
der dauerhaften Nichtwdhler wirklich ist. Dennoch scheint ein nennenswerter Teil der
Nichtwahler wieder zur Wahl zu bewegen zu sein.

Etwa drei Viertel der Nichtwdhler gaben an, irgendwann in der Vergangenheit auch ein-
mal eine der beiden Volksparteien gewdhlt zu haben. Etwa 40 % nannten die SPD und
etwa ein Drittel die CDU oder CSU. Die SPD hat also (was aus den Wahlerwanderungs-
bilanzen bereits bekannt war) in den letzten beiden Bundestagswahlen mehr an die
Nichtwahler verloren als die Union. Bei der aktuellen Wahlbereitschaft geben die Nicht-
wdhler zu 35 % die Union als Wahlpraferenz an, 30 % die SPD, 16 % die Griinen, 6 % die
Piraten und jeweils 3 % FDP und DIE LINKE. Auch hier diirfen die methodischen Probleme
nicht auBer Acht gelassen werden. So bezeichnen sich die befragten Nichtwdhler von
2009 zu 28 % als Stammwahler (2005: 27 %), zu 32 % als Wechselwéahler (2009: 40 %)
und nur 38 % als Nichtwahler (2005: 32 %). Immerhin geben gut 40 % der Nichtwahler
an, sie verfiigten iiber eine Parteibindung (im Gegensatz zu knapp 60 % der gesamten
Wahlerschaft). Bei denen, die eine Parteibindung angaben, nannten (vergleichbar mit der
Wahlbereitschaft) 2009 31 % die Union, 32 % die SPD, 13 % die Griinen, 7 % die Piraten,
4 % DIE LINKE und 3 % die FDP."

In einer anderen Studie von Armin Schafer aus den Materialien der GLES werden ver-
gleichbare Daten genannt.!’ Dort werden die Werte der Parteianhdnger unter den Nicht-
wahlern bei der Bundestagswahl 2009 fiir CDU und SPD auf etwa 30 % angegeben. Bei der
LINKEN waren deren Anhanger mit etwa 20 % deutlich iiberreprdsentiert, bei den Griinen
hingegen nur leicht. Generell neigen die Nichtwdhler auch nach diesen Daten unterdurch-
schnittlich zu Union und FDP. Dementsprechend wird auch eine Koalition von SPD und
LINKEN (entweder mit oder ohne die Griinen) von den Nichtwdhlern einer Koalition aus
Union und FDP deutlich vorgezogen.
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Motive der Nichtwahler

Zu den Motiven meldet die Studie der KAS,' dass die subjektiv empfundene Wahlpflicht
bei den Nichtwdhlern weniger als 50 % betrage (2009: 29 % ,,voll und ganz“, 14 %
~eher“), wahrend dies in der Gesamtbevdlkerung fast zwei Drittel angeben. Die Mehrheit
der Nichtwahler ist auch mit der Demokratie in Deutschland zufrieden, allerdings liegt
der Anteil bei der Gesamtbevdlkerung hoher. Der Anteil der Unzufriedenen ist jedenfalls
mit 41 % (2005) und 38 % (2009) etwa doppelt so hoch wie bei allen Wahlberechtigten.

In einer Faktorenanalyse arbeitet die Studie drei typische Faktoren heraus, die sich aus
den Antworten erkennen lassen. Der erste Faktor sei gekennzeichnet durch politische Ent-
fremdung gekoppelt, mit dem Gefiihl, dass Politik nicht auf die eigenen Bediirfnisse ein-
geht. Dabei spielt der negative Eindruck von Parteien und Politikern eine Rolle (fehlende
Unterschiedlichkeit; die machen ohnehin, was sie wollen; fehlende Verbundenheit). Dies
diirfte moglicherweise typisch fiir die dauerhaften, eher randstandigen Nichtwahler sein.
Dies wird allerdings nicht naher ausgefiihrt.

Der zweite Faktor beinhaltet konkrete Kritik an Parteien, wobei Nichtwahl als ,,Denkzettel*
gesehen wird — entweder gegen eine Partei, die friiher gewdhlt wurde, oder gegen alle
Parteien.

Der dritte Faktor beschreibt den ,,zufriedenen® Nichtwdhler, der nicht zur Wahl geht, weil
er mit dem, was im Staat passiert, zufrieden ist (das seien aber nur 11 %) oder wegen der
Ausgangslage, also weil etwa die Wahl im Vorfeld bereits als entschieden gilt (das seien
nur 4 %). Diese Gruppen wurden in der Vergangenheit in der Forschung oftmals als be-
deutender Teil der Nichtwdhler bezeichnet, so dass die Zahlen dieser Studie — wenn sie
aussagefdhig sind — einen gewissen Perspektivenwechsel bieten.

In Verbindung mit Daten der qualitativen Studie wird von der KAS herausgearbeitet, dass
sich viele befragte Nichtwdhler dahingehend duBern, der ,kleine Mann“ (der keineswegs
arm sein miisse) fiihle sich von der Politik nicht richtig einbezogen. Enfremdungs- und
Ohnmachtsgefiihle werden deutlich artikuliert. Insgesamt sei bei den Nichtwdhlern keines-
falls eine ,,verdeckte Stammwahlerschaft”“ der Union zu finden. Von dem knappen Drittel,
das angab, irgendwann einmal die Union gewdhlt zu haben, seien zwei Drittel héchstens
als Gelegenheitswdhler zu sehen. Auch eine vermeintliche Distanz der Union zu den
christlichen Werten spiele bestenfalls fiir 4 bis 5 % der Nichtwdhler eine Rolle und sei
daher zu vernachldssigen. Die These, dass vor allem christlich orientierte ehemalige Uni-
ons-Stammwadhler ins Nichtwdhlerlager gewandert seien, wird klar abgelehnt. Bezogen
auf das Konservative werden aufgrund der Datenlage keine Aussagen getroffen. Aller-
dings wird in einer FuBnote erwdhnt, dass 50 % der ehemaligen Unionswdhler der Aussage
zustimmten: ,,Die CDU / CSU halt nicht mehr an ihren konservativen Tugenden und Wer-
ten fest.”“ Interessant ist die Aussage, dass ein GroBteil der Befragten keine politischen
Griinde fiir ihr Verhalten angeben konnte, sondern entweder Motive habitueller Natur wie
die Pragung durch Elternhaus und Umwelt eine Rolle spielten oder emotional wahrge-
nommene Images von Parteien und Politikern.
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Die Vermutung, Einstellungen und Motive der Nichtwdhler unterscheiden sich vom Durch-
schnitt der Bevélkerung, wird auch durch die Ergebnisse anderer jiingerer Studien gestiitzt.
So ergab eine (wenn auch wohl nicht reprédsentative) Befragung junger Wahlberechtigter
von 18 bis 25 Jahren, dass sich in dieser Gruppe die bekennenden Nichtwahler in einigen
Punkten abheben.” So waren bei ihren Wertvorstellungen ,persénliche Freiheit* niedri-
ger, die ,,Familie* aber klar héher angesetzt als beim Durchschnitt. ,,Umweltschutz und
Klimaschutz stdrken®“ sowie der ,Atomausstieg” und der ,Biirokratieabbau® ist ihnen
weniger wichtig als dem Durchschnitt; ,,Steuern senken®, ,Zuwanderung begrenzen®“ und
»Kriminalitdt starker bekdmpfen* aber deutlich wichtiger. Fiir weitergehende Aussagen
miissten diese Ergebnisse aber durch weitere reprasentative Studien bekraftigt werden.

Klarere Aussagen erlaubt eine Studie der Universitdt Leipzig vom Sommer 2012."* Auf-
grund einer reprdasentativen Befragung werden mehrere Unterschiede zwischen den
Nichtwdhlern und dem Rest der Bevolkerung deutlich. So haben nach dieser Studie die
Nichtwahler mit Abstand den hochsten Anteil von Menschen in der Gruppe mit dem nied-
rigsten Haushaltseinkommen: 18,5 % der Nichtwdhler haben ein Haushaltseinkommen
von unter 1.000 Euro - bei den Griinen waren dies 4,1 % und den Unionswahlern 5,7 %.
Die Nichtwdhler sind also laut dieser Umfrage am armsten. Der Anteil der Abiturienten
unter ihnen ist mit 10,8 % neben den Wdhlern der RechtsaulRen-Parteien mit 10 % am
niedrigsten. Unter den Arbeitslosen genieBen die Nichtwdhler mit 34,9 % die mit Abstand
hochste Praferenz weit vor der SPD mit 19,8 % und Linken, Piraten und CDU / CSU mit
jeweils 9,3 %. Die Sorge um den Arbeitsplatz ist bei den Nichtwdhlern ebenfalls iiber-
durchschnittlich ausgepragt. Der Altersdurchschnitt der Nichtwahler ist etwas unter dem
Durchschnitt, ist aber bei Griinen und Piraten noch etwas niedriger. Mit 56,9 % haben die
Frauen gegeniiber den Mannern mit 43,1 % ein Ubergewicht. In den neuen Léndern und
generell in ldndlichen Regionen sind die Nichtwahler iiberreprdsentiert.

Dariiber hinaus identifiziert diese Studie der Universitdt Leipzig noch einige individuelle
Faktoren. Die Wdhler von CDU und CSU, aber auch der RechtsauBen-Parteien und die
Nichtwdhler beklagen einen im Durchschnitt schlechteren Gesundheitszustand. Hierfiir
diirfte bei der Union das hohere Durchschnittsalter beitragen, wahrend bei den anderen
Gruppen zusdtzliche Faktoren eine Rolle spielen. So ldsst sich bei den Nichtwdhlern eine
iiberdurchschnittliche Angstlichkeit ermitteln. Daneben weisen sie die mit Abstand
hochsten Werte von Depressivitdt auf. Dies ldsst darauf schlieBen, dass sich unter den
Nichtwdhlern auch viele Menschen mit spezifischen psychologischen Dispositionen be-
finden diirften.
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Fazit

Die Nichtwdhler in Deutschland sind keine homogene Gruppe. Dies wird auch aus den
Ergebnissen dieser neuesten Untersuchungen wieder deutlich. Es gibt nach wie vor ,,zu-
friedene” Nichtwahler. Die Nichtwahl erscheint hier als Wohlstandsphdanomen, da die
betroffenen Nichtwdhler annehmen, es sei auch ohne ihre Wahlteilnahme alles in Ordnung
und ihre Stimmabgabe d@ndere nichts. Diese Gruppe ist zwar laut der Studie der KAS sehr
klein, kdnnte aber in der Realitat auch wegen der methodischen Probleme gréRer sein -
hier ist das schlechte Gewissen bei der Frage nach der Wahlteilnahme moglicherweise
groBer ausgeprdgt und fiihrt zu anderen Angaben in einer Befragung.

Starker zu veranschlagen sind sicher die Gruppen, die aus Protest (,Denkzettel“) oder
wegen dauerhafter Entfremdung nicht zur Wahl gegangen sind. Hier sind die genauen
GroRenordnungen kaum im Detail zu eruieren, aber alle Studien deuten darauf hin, dass
sich groBe Teile der Nichtwahler soziologisch und mental vom Durchschnitt der Bevdlke-
rung und von anderen Parteianhdangern unterscheiden. Der angeblich rationale Nichtwdh-
ler der gehobenen Schichten, der bewusst auf die Wahlteilnahme verzichtet, ist ein mini-
males Randphdnomen. In der Masse finden sich die Nichtwdhler bei den ]iingeren, vor
allem in den neuen Landern und generell in ldndlichen Regionen. Sie reprdsentieren eben
nicht die Mitte der Gesellschaft, sondern sind besonders stark vertreten bei den drmeren
Schichten, den weniger Gebildeten und Qualifizierten, bei Arbeitslosen und insgesamt bei
sozial oder sogar psychologisch randstandigen Mithiirgern.

Insgesamt scheint es daher wahrscheinlich zu sein, dass der weit iiberwiegende Teil der
Nichtwdhler hochstens noch gelegentlich zu mobilisieren sein diirfte und ansonsten regel-
maRig den Wahlen fern bleibt. Auch hier sind die genauen GroBenordnungen schwer zu
ermitteln. In jedem Fall scheinen vor diesem Hintergrund groBe Strategieentwiirfe der
Parteien (und vor allem der Volksparteien) zur (Riick)Gewinnung von Nichtwdhlern in
groBer Zahl wenig aussichtsreich.

Insgesamt belegt gerade die Studie der KAS, dass es sich bei den Nichtwdhlern keines-
falls um abtriinnige ehemalige Stammwahler der Parteien handelt und vor allem nicht um
Abgdngige von der Union, die aus Enttduschung iiber die Politik von CDU und CSU ihre
Unterstiitzung versagt hatten. Zwar sind nicht alle Nichtwahler dauerhafte Abstinenten.
Viele sehen sich sogar als Stammwadhler und kénnten theoretisch wieder zur Wahlteil-
nahme bewegt werden. Allerdings wiirde eine teilweise Ausschépfung dieses Potenzials
im Verhdltnis allen Parteien dhnlich der allgemeinen Wahlabsicht zugute kommen. Es
wiirden sich nur die Stimmenzahlen und nicht die Prozentwerte erhdhen. Die Studie ver-
neint daher die Méglichkeit, seitens einer Partei (auch der Union) durch gezielte Mobilisie-
rung von Nichtwdhlern einen Vorteil gegeniiber anderen Parteien zu erzielen. Wichtiger
als die Mobilisierung der Nichtwahler scheint in jedem Fall — mit Blick auf den Wahlerfolg -
die Mobilisierung der Wahler zu sein.
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Neu, Viola: ,,Dann bleib ich mal weg.“ Der Mythos der ,Partei“ der Nichtwdhler, St. Augustin / Berlin
2012.

Ebd., S. 21.

Bergmann, Michael / Konzelmann, Laura / Rattinger, Hans: Deutschland auf dem Weg in die ,,Rentner-
Demokratie“? Eine empirische Untersuchung altersspezifischer Einstellungsunterschiede und ihrer
Bedeutung fiir das Wahlverhalten auf der Basis einer aktuellen Bevolkerungsumfrage, in: Politische
Vierteljahresschrift 3/2012, S. 371-393, hier S. 375 f.

So von Schafer, Armin in seinem Artikel: Der Nichtwédhler als Durchschnittshiirger: Ist die sinkende
Wahlbeteiligung eine Gefahr fiir die Demokratie?, in: Der unbekannte Wahler? Mythen und Fakten iiber
das Wahlverhalten der Deutschen, hrsg. von Evelyn Bytzek und Sigrid RoBteutscher, Frankfurt a. M. 2011,
S. 133-154, hier S. 133.

Siehe hierzu die Ergebnisse bei Schéfer: Der Nichtwdhler als Durchschnittsbiirger, S. 138-143.
Ebd., S. 153.

Steinbrecher, Markus / Rattinger, Hans: Die Wahlbeteiligung, in: Zwischen Langeweile und Extremen:
Die Bundestagswahl 2009, hrsg. von Hans Rattinger, Sigrid Roteutscher, Riidiger Schmitt-Beck und
Bernhard WeRels, Baden-Baden 2011, S. 77-90.

Neu: ,,Dann bleib ich mal weg.“, S. 24-27.

Ebd., S. 28.

Ebd., S. 28 ff.

Schéfer: Der Nichtwdahler als Durchschnittshiirger, S. 149 ff.
Neu: ,,Dann bleib ich mal weg.“, S. 36 ff.

Onken, Holger / Schneider, Sebastian H.: Entern, kentern oder auflaufen? Zu den Aussichten der Piraten-
partei im deutschen Parteiensystem, in: Zeitschrift fiir Parlamentsfragen 3/2012, S. 609-625, hier S. 623.
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