ZUR WELTGELTUNG DER FRANZOSISCHEN
KULTUR IM ZEITALTER DER GLOBALISIERUNG

VOLKER STEINKAMP || Von den Zeiten eines Kardinals Richelieu bis in die Gegenwart der
V. Republik hat Frankreich aus der besonderen Bedeutung und Ausstrahlung seiner Kultur und
Sprache stets den Anspruch auf eine Sonderstellung des Landes innerhalb der Staatengemein-
schaft abgeleitet. Der Beitrag geht der Frage nach, welche auBenpolitische Rolle der franzésischen
Kultur unter den grundlegend gewandelten Verhaltnissen des 21. Jahrhunderts noch zukommen kann.

KULTUR UND POLITIK IN FRANKREICH SEIT
KARDINAL RICHELIEU

Als der franzosische Aufenminister Laurent
Fabius im Mirz 2013 eine auflenpolitische
Grundsatzrede ,la France, puissance d’in-
fluence® (Frankreich als , Einflussmacht®) in der
altehrwiirdigen Pariser Sorbonne hielt, tat er
dies im Amphithéatre Richelieu, jenem groRen
Horsaal, der benannt ist nach dem berithmten
Ersten Minister von Koénig Ludwig XIIIL., der
zugleich Vorsteher und grofler Forderer der
Pariser Universitit gewesen ist und in deren
von ihm in Auftrag gegebener Kapelle sich
auch seine monumentale Grabstelle befindet.
Natiirlich konnte an einem solchen Ort ein
Auflenminister im geschichtsbewussten Frank-
reich es nicht an einer Reverenz an den genius
loci fehlen lassen. Laurent Fabius hat sich indes
nicht darauf beschrinkt, Kardinal Richelieu als
eine der bedeutendsten Figuren der franzosi-
schen Geschichte, als Architekten der franzosi-
schen AuRenpolitik in der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts (,mafltre d’ceuvre de la
politique étrangére de Louis XIII.“) und damit
als Wegbereiter von Frankreichs Aufstieg zur
europiischen Hegemonialmacht (,grand artisan
de la puissance de la France®) zu wiirdigen.'
Als interessanter noch fiir unseren Zusammen-
hang aber erscheint es, dass Fabius eine direkte
Linie von Richelieu und dem 17. Jahrhundert
in die Welt des 21. Jahrhunderts und zu seiner

Konzeption von Frankreich als puissance
d’influence gezogen hat. Denn auch wenn, wie
Fabius betont, das heutige Frankreich anders
als im 17. Jahrhundert keinerlei hegemoniale
Absichten mehr hege, so verdanke es doch sei-
nen gegenwirtigen Status als puissance d’in-
fluence in betrichtlichem Mafe eben Kardinal
Richelieu. Denn dieser habe bereits tiber eine
Einsicht verfiigt, die noch immer von hoher
Aktualitit fur die Gegenwart sei: die Erkenntnis,
dass die Macht eines Landes nicht allein auf
seiner militidrischen Stirke, sondern eben auch
auf der Ausstrahlungskraft seiner Kultur beru-
he. ,Déja au temps de Richelieu, la puissance
n’était pas qu’une affaire de troupes et de canons,
mais aussi de rayonnement et de culture.“”
(Schon zu Richelieus Zeiten war die Macht
nicht allein eine Frage von Truppen und Kano-
nen, sondern auch der Ausstrahlung und der
Kultur.?)

In der Tat, wie wohl kein Staatsmann vor
ihm hat Kardinal Richelieu die politische Dimen-
sion der Kultur erkannt und aus dieser Erkennt-
nis die Konsequenz gezogen, die Kultur in den
Dienst der Politik und der Macht zu stellen.
Dies galt zum einen fiir die Innenpolitik, wo
vor allem die Literatur und die Sprache — man
denke nur an die von Richelieu betriebene
Griindung der Académie frangaise im Jahr
1635 — eine zentrale identititsstiftende Funktion
bei der von ihm angestrebten Etablierung der
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absolutistischen Monarchie zugewiesen bekom-
men haben. Es galt zum anderen aber eben auch
fir die AuRenpolitik, wo nach den Vorstellun-
gen des Kardinals Frankreichs politischer Auf-
stieg zur europdischen Hegemonialmacht mit
seinem Aufstieg zur fithrenden Kulturnation
auf dem Kontinent einhergehen musste — und
dann im Zeitalter des Sonnenkonigs Louis XIV.
(1643-1715) ja auch tatsichlich einhergegan-
gen Ist.

Kardinal Richelieu kann daher nicht nur als
ein frither Pionier dessen, was heute gerne unter
dem modernen angelsichsischen und daher von
Franzosen nicht sonderlich geliebten Begriff der
soft power subsumiert wird, gelten.* Vielmehr
hat er zugleich auch jene spezifische Beziehung
von Politik und Kultur begriindet, wie sie in
dieser Intensitit wohl nur in Frankreich zu fin-
den ist. Unabhingig davon, wie man diese enge
Beziehung beurteilen mag,’ so bleibt doch die
Feststellung: Kulturelle Fragen sind in Frank-
reich seit den Zeiten eines Richelieu, und daran
hat selbst die Franzosische Revolution nichts
zu dndern vermocht, immer auch eminent poli-
tische Fragen mit entsprechender Brisanz. Dies
gilt dann nattrlich auch fir die Fragestellung
dieses Beitrags, die nur auf den ersten Blick ein
Thema vor allem fiir das Feuilleton zu sein
scheint. Denn auch und gerade in der Gegen-
wart des 21. Jahrhunderts ist die Frage nach
der globalen Stellung und Bedeutung der fran-
zosischen Kultur oder nach dem rayonnement
culturel (kulturelle Ausstrahlung) eben nicht
nur fiir die Identitdt und das Selbstverstdndnis
der Nation im Innern, sondern ebenso fiir seine
Stellung in der Welt und mehr noch fir die
franzosische Selbst-Wahrnehmung der eigenen
Position weiterhin von groffer Wichtigkeit und
vermag als solche immer noch erhitzte Debat-
ten auszuldsen.

Auch in dieser Frage kann Frankreich, wie in
so vielem, auf eine longue durée zuriickblicken,
die mindestens bis in die Zeit des eben zitierten
Richelieu zuriickreicht.® Auch ohne diese lange
Geschichte hier im einzelnen ausbreiten zu
konnen, kann man doch festhalten, dass
Frankreich in unterschiedlichen historischen
Kontexten, unter dem Ancien régime des 17. und
18. Jahrhunderts wie unter den verschiedenen
Republiken des 19. und 20. Jahrhunderts, im-

mer wieder aus der herausragenden und eben
auch von anderen Nationen weitgehend aner-
kannten Bedeutung und Ausstrahlung seiner
Kultur, seiner Literatur und nicht zuletzt seiner
Sprache auch den Anspruch auf eine politische
Sonderstellung des Landes innerhalb der euro-
péischen bzw. spiter dann der internationalen
Staatengemeinschaft abgeleitet hat.

DIE AUSWARTIGE KULTURPOLITIK DER
V. REPUBLIK

Gerade im Frankreich der V. Republik, des-
sen internationale Position nach dem Ende des
groflen franzosischen Kolonialreichs und der
Unabhingigkeit Algeriens aulenpolitisch deut-
lich geschwicht war, ist von Beginn an dem
rayonnement culturel eine wichtige machtpoli-
tische Funktion erwachsen, mit deren Hilfe ein
General de Gaulle nicht ohne Erfolg den Ver-
lust an politischer Macht auszugleichen oder
zumindest zu mildern gesucht hat, oder, um es
in moderner Terminologie auszudriicken: Die
kulturelle soft power sollte die geringer gewor-
dene hard power kompensieren.

Fir den Grindungsvater der V. Republik
fand der von ihm vehement vertretene Anspruch
Frankreichs auf eine Grofmachtstellung oder
zumindest auf eine tiber ihre tatsichliche poli-
tisch-militdrische Bedeutung weit hinausge-
hende Rolle in der internationalen Politik seine
eigentliche Begriindung in der weit iiber die
eigenen Grenzen ausstrahlenden civilisation
francaise. Kurz: die vielzitierte grandeur Frank-
reichs war in erster Linie die grandeur seiner
Kultur und Zivilisation.

Dabei hat sich die V. Republik seit ihren
Anfingen nicht darauf beschrinkt, die franzo-
sische Kultur gleichsam aus sich selbst heraus
ihre Ausstrahlung und Wirkung auf den Rest
der Welt entfalten zu lassen, der rayonnement
culturel wurde vielmehr zum Ziel einer tiberaus
ambitionierten und mit beachtlichen finanziel-
len Mitteln ausgestatteten Auswirtigen Kultur-
politik (politique culturelle étrangere), die —
parallel zur Einrichtung des eher nach Innen
gerichteten Kulturministeriums unter André
Malraux im Jahre 1959 — die franzésische Spra-
che und die Errungenschaften der franzosischen
Zivilisation nach auflen in die Welt tragen soll-
te.” Diese in der Folge im breiten nationalen
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Konsens von konservativen wie von sozialisti-
schen Prisidenten und Regierungen gleicherma-
Ren intensiv betriebene diplomatie culturelle
hat Frankreich zu dem Staat mit dem hochsten
Etat fiir die Auswirtige Kulturpolitik und dem
dichtesten Netz an Kulturinstituten (réseau
culturel) weltweit werden lassen. Ungeachtet
verschiedener Sparrunden und der damit ver-
bundenen Schlieffung von einer ganzen Anzahl
von Instituten (auch in Deutschland, das aber
weiter das Land mit den meisten franzosischen
Kultureinrichtungen bleibt), verftigt Frankreich
auch heute tiber den gesamten Globus verteilt
noch tiber 140 Instituts frangais und weitere
rund 160 Kooperationseinrichtungen, die so-
genannten services de coopération et d action
culturelle, sowie iiber 900 Vertretungen der
Sprachschule Alliance frangaise, von denen fast
die Hilfte von der franzésischen Regierung
finanziell unterstiitzt wird. Dazu kommen als
integrale Bestandteile der politique culturelle
étrangére noch das Auslandsschulwesen mit
immerhin rund 500 Schulen und Gymnasien und
insgesamt fast 300.000 Schiilern sowie die ver-
schiedenen international ausgerichteten staatli-
chen Medien wie der Radiosender Radio France
International, TV5 als der von Frankreich be-
herrschte Fernsehsender der Organisation In-
ternationale de la Francophonie oder auch der
staatliche Nachrichtensender France24 als der
Versuch einer franzosischen Antwort auf das
amerikanische CNN.°

Zu all diesen Anstrengungen der AuRenpoli-
tik ist aber auch noch das franzosische Engage-
ment in der OIF, der Organisation Internatio-
nale de la Francophonie, zu addieren, jener
weltumspannenden Organisation, die sich die
Forderung und Verbreitung der franzésischen
Sprache und der frankophonen Kultur zum
Ziel gesetzt hat und in der Frankreich als Mut-
terland der Frankophonie gleichsam von Natur
aus, aber auch aufgrund seiner politischen und
wirtschaftlichen Stirke, eine dominierende Rolle
spielt.

Und doch: auch diese ambitionierte, in ih-
rem Voluntarismus typisch franzosische Politik
hat jenen Bedeutungsverlust nicht zu verhindern
gewusst, den die franzosische Kultur und Spra-
che in den letzten Jahrzehnten ganz offenkundig
im weltweiten Mafstab erlitten haben.

DIE FRANZOSISCHE KULTUR IN DER
GLOBALISIERUNG

Am Anfang des 21. Jahrhunderts diirfte so
wohl kaum ein Weg an der erntichternden Er-
kenntnis vorbeiftihren, dass von einer Weltgel-
tung der franzosischen Kultur nicht mehr in
dem Sinne gesprochen werden kann, wie dies
in der Vergangenheit nicht nur von Franzosen,
sondern gerade auch von Nicht-Franzosen getan
worden ist, und es gibt auch momentan wenig
Indizien, dass sich dies in absehbarer Zeit wie-
der dndern wird.

Dieser globale Bedeutungsverlust aber ist,
das sei sogleich betont, relativer Natur, d. h. er
scheint zunichst einmal weniger mit dem inne-
ren Zustand der franzosischen Gegenwartskul-
tur an sich zu tun zu haben, vielmehr die Folge
der grundlegend verinderten Bedingungen in
der globalisierten Welt des 21. Jahrhunderts zu
sein.

Denn die Kultur der Globalisierung ist nun
einmal amerikanisch-angelsichsisch geprigt, und
ihre Sprache ist weltweit das Englische. Die
Globalisierung hat so den schon lange zuvor
eingesetzten Niedergang des Franzosischen als
der ehemals vorherrschenden Weltsprache der
Diplomatie und der gesellschaftlichen und geis-
tigen Eliten weiter beschleunigt und auf einen
neuen Tiefpunkt gefithrt, mit der Folge, dass es
mittlerweile in seiner weltweiten Bedeutung so-
gar hinter andere Sprachen wie das Spanische
und das Chinesische zu fallen droht. Daran
diirfte zumindest vorerst wohl auch die von
AulRenminister Fabius immer wieder angefiihrte
Perspektive, dass aufgrund der demographischen
Entwicklung auf dem afrikanischen Kontinent
in der Jahrhundertmitte insgesamt rund 750 Mil-
lionen Menschen auf der Erde franzosisch spre-
chen werden, nichts Grundlegendes indern.’
Diese Abwirtsentwicklung des Franzosischen
und seiner Bedeutung, deren Auswirkungen
sich auch in Deutschland an den Schulen und
den Universititen in Form eines deutlichen
Riickgangs des Franzosischunterrichts bzw. der
Zahl der Franzosischstudenten manifestieren,
hat nun auch in Frankreich selbst im Friihjahr
2013 zu einer beinah revolutiondr anmutenden
gesetzlichen Regelung gefiihrt,'’ mit der die so-
zialistische Regierung die Attraktivitdt des fran-
zosischen Hochschulwesens fir ausliandische
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Studierende zu steigern beabsichtigt, nicht oh-
ne fiir dieses Ziel zugleich den Bruch mit einer
gleichsam heiligen Tradition des Franzésischen
als einziger Sprache der Republik in Kauf zu
nehmen.

Dieses republikanische und in der Verfas-
sung der V. Republik festgeschriebene Sprach-
verstindnis, dessen Wurzeln bis in die Zeit der
Franzosischen Revolution zuriickreichen, war
zuletzt in der sogenannten Loi Toubon, dem
nach dem damaligen gaullistischen Kulturmi-
nister Jacques Toubon benannten Sprachgesetz
von 1994, noch einmal durch die Vorschrift
bekriftigt worden, dass in allen schulischen
und universitdren Institutionen der Republik
nur Franzosisch gesprochen werden diirfe, von
ganz wenigen natirlichen Ausnahmen wie dem
Fremdsprachenunterricht einmal abgesehen.

Wenn es noch eines Belegs bedurft hitte,
dass das Franzosische seinen Status als fithren-
de Weltsprache sogar in den Augen der Fran-
zosen selbst verloren hat, dann ist es wohl die
auf ausdriicklichen Wunsch der Konferenz der
Universititsprisidenten in dem neuen Hoch-
schulgesetz erteilte Genehmigung, dass in den
Hochschulen der Republik fortan Kurse und
Seminare auch in einer Fremdsprache, womit
natirlich im wesentlichen das Englische ge-
meint ist, abgehalten werden diirfen. Natiirlich
hat sich in Frankreich wie immer in solchen
Fragen der Sprache ein Sturm der Entristung
gegen dieses Vorhaben erhoben, und sogleich
wurde die alarmistische Befiirchtung laut, dass
der Verlust der Universalitit der franzosischen
Kultur (,,la perte de ce qui a fait jusqu’a ce jour
I'universalité de la culture francais“) unmittelbar
bevorstehe und die Einfithrung des Englischen
als Sprache an den Universititen des Landes
Frankreich zu einer Provinz unter linguistischer
Vormundschaft werden lasse: ,Imposer 'anglais
pour I'enseignement et la recherche, ce serait
réduire la France a une province sous tutelle
linguistique et sans aucun attrait. ! (Forschung
und Lehre das Englische aufzuzwingen hiefSe
Frankreich zu einer Provinz unter linguistischer
Vormundschaft und ohne jegliche Anziehungs-
kraft zu degradieren.)

Als aufschlussreicher als dieser erwartbare
Widerstand erscheint dagegen die pragmati-
sche Rechtfertigung der zustindigen Ministerin

fir Forschung und Hochschulwesen (Recher-
che et Enseignement supérieur), Geneviéve
Fiorasco, in der Libération vom 19. Mirz 2013,
die nicht nur das Problem der franzésischen
Universititen, sondern zugleich auch das grund-
legende Dilemma der franzosischen Kultur und
Sprache im Zeitalter der Globalisierung insge-
samt anschaulich auf den Punkt zu bringen
weill:

,»S1 nous n’autorisons pas les cours en anglais,
nous n’attirerons pas les étudiants de pays émer-
gents comme la Corée du Sud et I'Inde. Et nous
nous retrouverons a cing a discuter de Proust
autour d’une table, méme si j’aime Proust.“'
(,Wenn wir nicht Kurse in englischer Sprache
erlauben, werden wir keine Studierenden aus
den aufstrebenden Lindern wie Siidkorea und
Indien nach Frankreich locken. Und dann wir
werden uns zu fiinft an einem Tisch sitzend
wiederfinden, um iiber Proust zu reden, auch
wenn ich Proust liebe. )

Gerade mit dieser Anmerkung zu Marcel
Proust hat Fiorasco auch — vielleicht ungewollt —
daran erinnert, dass nicht nur in sprachlicher,
sondern auch in allgemein kultureller Hinsicht
die Globalisierung kein franzgsisch geprigter
Prozess ist, dass sich vielmehr die traditionell
elitir ausgerichtete franzosische Hochkultur,
als deren herausragende Symbolfigur der Autor
der Recherche du temps perdu von ihr stell-
vertretend angefithrt wird, schon von ihrer
Geschichte her in einem natiirlichen und wohl
unvermeidlichen Spannungsverhiltnis zu der
angelsidchsisch dominierten Massenkultur in
der globalisierten Welt befindet, ein Umstand,
der nicht eben geeignet ist, ihre weltweite Aus-
strahlung und Attraktivitit zu steigern.

Die Gefahr, dass die Produkte der franzosi-
schen Kultur nur noch die Franzosen selbst
oder allenfalls ein paar Eingeweihte, die be-
rithmten happy few,” interessieren, betrifft
dabei sogar auch ein Medium wie den Film, der
eigentlich immer zu den Stirken und nicht zu-
letzt auch zu den Exportschlagern des Landes
gehort hat.

Wie immer man zu dem franzésischen Prin-
zip der sogenannten ,exception culturelle” (kul-
turelle Ausnahme) stehen mag,14 mit dessen
Hilfe es Frankreich — mit Unterstiitzung Deutsch-
lands und der meisten anderen EU-Staaten,
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aber gegen den Widerstand Grof$britanniens —
gelungen ist, die Kultur und insbesondere den
Bereich des Filmwesens (1 audiovisuel) bereits
im Vorfeld aus den Verhandlungen der EU mit
den USA iiber ein Freihandelsabkommen aus-
zuklammern und ihr damit erneut, wie schon
seinerzeit bei der sogenannten Uruguay-Runde
der GATT-Verhandlungen zum Welthandel,
einen Sonderstatus zuzusprechen, so ist doch
implizit damit auch das unfreiwillige Einge-
stindnis verbunden, dass selbst die durchaus
noch immer relativ erfolgreiche franzoésische
Filmwirtschaft — immerhin die zweitgroRte der
Welt nach der amerikanischen — ohne staatli-
che Protektion nicht mehr auf dem globalen
Markt bestehen kann.

Die Reihe der Beispiele, anhand derer die
problematische Stellung der franzgsischen Kul-
tur und Sprache in der globalisierten Welt
sichtbar wird, lieRe sich noch fortfithren, ohne
dass sich aber an dem Befund, den der ehema-
lige AuRenminister Hubert Védrine bereits im
Jahr 2008 formuliert hat, Wesentliches dndern
wiirde:

,Elle [la mondialisation, V.S.] ne nous
permet pas de nous projeter sur le monde avec
nos idées, nos valeurs, notre langue. C’est le
monde qui se projette sur nous et, pis encore,
qui a tendance a nous juger inadaptés.“"

(Die Globalisierung erlaubt uns nicht, uns
in die Welt hinein zu projizieren mit unseren
Ideen, unseren Werten, unserer Sprache. Es ist
vielmehr die Welt, die sich auf uns projiziert
und — schlimmer noch — dazu neigt, uns fiir
unvorbereitet zu halten.)

DAS ENDE DER SONDERSTELLUNG UND
SEINE FOLGEN

Was aber folgt aus einem solchen Befund,
der — aus der Feder eines franzésischen Sozia-
listen und nicht aus der eines angelsichsischen
Neoliberalen stammend — die grundsitzliche
Problematik des Verhiltnisses Frankreichs zur
Globalisierung illusionslos und ohne die zuwei-
len in Frankreich anzutreffende Selbstverklirung
oder Realititsflucht in den Blick nimmt?

Védrines These verweist zunichst einmal
auf den unabweisbaren Umstand, dass sich im
Zeitalter der Globalisierung, in der sich wan-
delnden Welt des 21. Jahrhunderts auch Frank-

reichs traditionelle Rolle in der Welt sich ihrer-
seits in einem grundlegenden Wandel befindet.
Der rayonnement culturel, die Ausstrahlung der
franzosischen Kultur und Sprache, tber Jahr-
hunderte wie selbstverstindlich ein tragender
Pfeiler des franzosischen Universalismus und
damit des franzosischen Selbstverstindnisses
als einer mit einer besonderen zivilisatorischen
Mission ausgestatteten Nation, hat seine Wir-
kung zwar nicht vollstindig verloren, aber
doch so entscheidend an Kraft eingebiift, dass
er nicht mehr jene kompensatorische Macht zu
entfalten vermag, die sich noch ein De Gaulle
fur seine Politik der grandeur zunutze zu ma-
chen wusste. Auch scheinen die Zeiten, in denen
Paris mit seinen pulsierenden Quartiers wie
Montmartre, Montparnasse, Quartier latin und
Saint Germain-des-Prés die geistige und kiinstle-
rische Avantgarde aus aller Welt unwidersteh-
lich anzog und sich mit Recht als intellektuelle
Hauptstadt der Welt fiihlen konnte, auf abseh-
bare Zeit voriiber zu sein.

Ohne Zweifel geht damit eine nicht zu un-
terschitzende Schwichung der Position Frank-
reichs in der Staatengemeinschaft einher. Denn
am Anfang des 21. Jahrhunderts kann das Land
realistischerweise nicht mehr auf seinen Status
als weltweit ausstrahlende kulturelle Grofmacht
verweisen.

Es kann mithin daraus auch keinen An-
spruch mehr auf eine vermeintliche Sonder-
stellung innerhalb der internationalen Politik
ableiten, wie es dies in der V. Republik bis in
die jiingere Vergangenheit hinein immer wieder
und nicht selten durchaus mit beachtlichem Er-
folg getan hat.

Dieser Wandel kann nun auch nicht ohne
Folgen fiir die Selbstwahrnehmung und auch
die Selbstdarstellung des Landes bleiben. Denn
wenn das Frankreich der Gegenwart seine kul-
turelle Sonderstellung nunmehr definitiv ein-
gebiilt hat, dann sollten seine Politiker — im
wobhlverstandenen eigenen Interesse — auch die
iiberkommene Rhetorik ablegen, die eine solche
Sonderrolle fiir das Land noch weiter reklamiert.
Die Zeit einer gaullistischen oder gaullistisch in-
spirierten Rhetorik, wie sie tiber weite Strecken
die Geschichte der V. Republik entscheidend
geprigt hat, scheint vielmehr unwiderruflich
vorbei zu sein. Zwischen dem hochgemuten
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subjektiven Anspruch auf eine franzosische
Ausnahmestellung, auf die berithmte exception
frangaise, und der weit weniger glanzvollen,
objektiven Machtposition des Landes in der
internationalen Politik hat zwar auch schon zu
Zeiten eines General de Gaulle eine beachtliche
Liicke geklafft.'® Und gerade mit der geschwiich-
ten Position Frankreichs hatte der Griindungs-
vater der V. Republik gesprichsweise kurz vor
seinem Tod sogar die Notwendigkeit seiner so-
genannten grande politique begriindet: ,,C’est
parce que nous ne sommes plus une grande
puissance qu’il nous faut une grande politique,
parce que, si nous n’avons pas une grande
politique, comme nous ne sommes plus une
grande puissance, nous ne serons plus rien.“'”
(Weil Frankreich keine GrofRmacht mehr ist,
brauchen wir eine grofle Politik, denn wenn
wir keine grofle Politik mehr haben, werden
wir, gerade weil wir keine GroRmacht mehr
sind, nichts mehr sein.)

In der Gegenwart der globalisierten Welt
des 21. Jahrhunderts aber miisste das Beharren
auf einer solch traditionellen GrofSmacht-Rolle,
fur die es in der Gegenwart keine Entsprechung
in der Wirklichkeit mehr gibt, bestenfalls nos-
talgisch anmuten und wire daher auch nicht
mehr als Ausdruck einer an der Realitdt ausge-
richteten Politik zu verstehen.

DIE ROLLE DER KULTUR IN DER AKTUELLEN
FRANZOSISCHEN AUBENPOLITIK

Schaut man sich die Verlautbarungen der
aktuellen franzésischen Regierung niher an, so
hat es den Anschein, als habe diese mehr als
ihre Vorgingerinnen die verianderte Wirklichkeit
zur Kenntnis genommen.

Zwar spricht auch AuRenminister Fabius in
seiner eingangs zitierten Grundsatzrede an der
Sorbonne noch von der diplomatie culturelle
mit ihrem ausgedehnten Netzwerk als einem
Trumpf (,atout®), den es auch weiter im Inter-
esse Frankreichs zu nutzen gelte. Von der mit-
unter allzu selbstgewissen Diktion vergangener
Zeiten, die einen gleichsam natiirlichen Primat
der civilisation frangaise behauptete, ist jedoch
in seiner Rede und auch anderswo deutlich
weniger zu vernehmen.

Aber nicht nur auf der Diskursebene, auch in
der praktischen Politik der jetzigen Regierung

hat die Kultur erkennbar an Gewicht verloren.
Das gilt zum einen fiir die innerfranzosische
Kulturpolitik, in der es kein annihernd so ambi-
tioniertes Projekt wie noch zu Zeiten des ersten
sozialistischen Prisidenten Frangois Mitterrand
und seines legenddren Kulturministers Jack
Lang zu geben scheint, das geeignet wire, die
Weltgeltung der franzoésischen Kultur zu befor-
dern. Das gilt zum anderen aber eben auch fiir
die Auswirtige Kulturpolitik, die nicht nur in
finanzieller Hinsicht ganz offenkundig nicht im
Fokus der gegenwiirtigen franzosischen AufRen-
politik steht. Vielleicht schwingt dabei auch die
Erkenntnis mit, dass die kulturelle Ausstrahlung
eines Landes ohnehin nicht in erster Linie das
Ergebnis einer voluntaristischen Politik ist, wie
gerade das Beispiel der USA zeigt, denen Fabi-
us — ein fiir einen franzosischen Aufenminister
beachtliches Zugestindnis — ausdriicklich die
Position nicht nur als politischer, sondern auch
als kultureller Fiihrungsmacht zugesteht.'®

In der Konzeption von Frankreich als puis-
sance d’influence, wie sie auch von Prisident
Frangois Hollande vertreten wird, hat so die
diplomatie culturelle offenkundig in dem MafSe
an Bedeutung verloren, in dem auch der
rayonnement culturel im globalen Maf$stab
nachgelassen hat. Die Kulturdiplomatie sieht
sich vielmehr im Wesentlichen wieder auf ihre
soft-power-Funktion als Imageforderin reduziert.
Als solche spielt sie nur noch eine untergeord-
nete Rolle, die die politische und wirtschaftli-
che hard power des Landes, die im Zentrum
der franzgsischen Auenpolitik steht, allenfalls
erginzen soll.”

Neben der iiberaus aktiven Rolle, die Frank-
reich unter Hollandes Prisidentschaft in der
internationalen Politik nicht zuletzt auch bei
der militirischen Losung von Konflikten wie in
Mali und in der Zentralafrikanischen Republik
eingenommen hat, wird dabei in zunehmenden
MafRe der diplomatie économique eine Schliis-
selfunktion zugesprochen. Weil einerseits in der
globalisierten Welt des 21. Jahrhunderts die
Stellung eines Landes entscheidend auf seiner
Wirtschaftskraft beruht und andererseits Frank-
reichs Wirtschaft deutlich an internationaler
Wettbewerbsfihigkeit eingebtifft hat, besteht
ohne Zweifel auf diesem Gebiet ein grofier
Nachholbedarf. Nicht ohne Grund hat Prisi-
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dent Hollande daher auf seiner groffen Presse-
konferenz im Elysée-Palast am 14. Januar 2014
den wirtschaftspolitischen Kurswechsel, mit
dem die franzosische Wirtschaft aus ihrer tiefen
Krise herausgefithrt werden soll, auch auflen-
politisch begriindet:

,C’est maintenant que la France dans 10 ans
se prépare. Ce que je veux qu’elle soit: forte dans
son économie, sinon il n’y a pas de diplomatie
possible, pas d’influence internationale.“*°

(Jetzt werden die Weichen gestellt fiir das
Frankreich in zehn Jahren. Ich will Frankreich
wirtschaftlich stark, sonst ist keine Diplomatie,
kein internationaler Einfluss moglich.)

Doch sollte bei aller Bedeutung der Wirt-
schaft in der globalisierten Welt die auRenpoli-
tische Rolle der franzosischen Kultur und des
rayonnement culturel auch in der Zukunft
nicht geringgeschitzt werden. Denn das Frank-
reich des 21. Jahrhunderts wird zwar nicht
mehr die kulturelle GrofSmacht sein, die es in
den vergangenen Jahrhunderten ohne Zweifel
gewesen ist. Doch es wird auch weiterhin tiber
eine reiche, auf einer langen Geschichte beru-
hende Kultur verfiigen, deren Faszination auch
im Zeitalter der Globalisierung noch tiber die
Grenzen des Landes hinaus auszustrahlen und
auf diese Weise auch in Zukunft den Einfluss
Frankreichs in der Welt zu mehren vermag.

|| PROF. DR. VOLKER STEINKAMP

Professor fiir Franzosische und Italienische
Literatur- und Kulturwissenschaft, Universitat
Duisburg-Essen
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