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LANDSCHAFTSWANDEL! 

 

Landschaften verändern sich –  
nur sehen wollen wir das nicht immer 

 
 

MICHAEL SCHMÖLZ || Gute Landschaften sind offen und vielfältig. Gute Landschaften ermöglichen 

Heimatgefühl und Identifikation und müssen gleichzeitig eine integrative Qualität gegenüber Neuem 

aufweisen. Dementsprechend verändern sich gute Landschaften auch immer wieder. Doch wie 

können diese Veränderungen zukunftsweisend gestaltet werden, wo man sich doch trotz der allge-

genwärtigen Veränderungen der Landschaft meist auf das historische, scheinbar unberührte Bild 

der Region beruft? 

 
 
 
Durch die jüngsten, globalen Entwicklungen 

sind nicht nur unsere Städte und Agglomeratio-
nen von ökologischen, ökonomischen, sozialen 
und ästhetischen Veränderungen betroffen, son-
dern auch unsere ländlichen Räume. Entschei-
dende Treiber dieser Veränderungen sind der 
strukturelle Wandel in der Landwirtschaft, die 
anhaltende, touristische Erschließung ländlicher 
Regionen, die „Rückkehr“ der Energieproduk-
tion in den Raum, der demographische Wandel 
und die allgemeine Urbanisierung der Lebens-
stile. 

Gegenwärtig zeigt sich das Ausmaß dieser 
Veränderungen in Deutschland besonders 
deutlich bei der Umsetzung der Energiewende. 
Neue Kulturlandschaftselemente, wie großflä-
chige Monokulturen zum Biomasseanbau, Wind-
kraft- und Photovoltaikanlagen, Pumpspeicher-
werke und Hochspannungstrassen verändern 
das Erscheinungsbild des ländlichen Raums und 
werden es auch in Zukunft maßgeblich prägen. 
Anstatt diese Veränderungen allerdings aktiv 
mitzugestalten, beruft man sich aktuell meist 
aus einem konservierenden Landschaftsver-
ständnis,1 einer Schutzhaltung heraus, auf das 
traditionelle, scheinbar unberührte Idealbild von 
Kulturlandschaft und blendet dabei die Realität 

einer sich ständig verändernden Landschaft aus. 
Dies hat zur Folge, dass über eine qualitätvolle 
Weiterentwicklung unserer zeitgenössischen Kul-
turlandschaften erst gar nicht verhandelt wird. 
Da sich unsere Landschaften dem strukturellen 
Wandel aber nicht entziehen können und sollen, 
müssen Möglichkeiten gefunden werden, wie 
mit gesellschaftlich notwendigen Veränderungen 
verantwortungsvoll und zukunftsweisend um-
gegangen werden kann, sodass der ländliche 
Raum auch in Zukunft leistungsfähig, gleich-
zeitig schön und damit lebenswert bleibt. 

Dabei stellt sich die Frage, nach welchen 
Grundsätzen neue Kulturlandschaftselemente, 
gemäß der Idee einer sich entwickelnden Land-
schaft, in diese integriert werden können, sodass 
sie ökonomisch, ökologisch, sozial und ästhe-
tisch als positive und sinnfällige Erweiterung der 
Landschaft verstanden werden. 

Um diese Frage beantworten zu können, 
muss zunächst beleuchtet werden, welche Fol-
gen ein, am Bild der Landschaft orientiertes, 
konservierendes Landschaftsverständnis für den 
gesellschaftlichen Umgang mit unserer zeit-
genössischen Kulturlandschaft hat und welche 
Argumentationsmuster ihm zugrunde liegen. 
Dies soll am Beispiel des Allgäus nachvollzogen 
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werden. Das Allgäu ist eine idealtypische, his-
torisch gewachsene Kulturlandschaft, die vor 
allem wegen ihres Landschaftsbildes von Ein-
wohnern geschätzt und von Touristen aufge-
sucht wird. Umfragen der Hochschule Kempten 
zeigen, befragt man Touristen nach ihren Asso-
ziationen zum Begriff „Allgäu“, dass sich die 
potenzielle Vielfalt der Eigenschaften der All-
gäuer Landschaft auf wenige Hauptbegriffe 
reduziert: Käse, Kühe, und Wiesen (45,2 %), 
Gebirge, Berge (42,1 %), Urlaub / schöne Ferien 
(23,4 %) und schöne Landschaft (11,9 %).2 Das 
Allgäu wird also gemeinhin mit tradierten Bil-
dern einer agrarischen Kulturlandschaft assozi-
iert, die die heutige Realität der Landschaft nur 
noch in sehr begrenztem Ausmaß abbilden. Be-
trachtet man die Region des Allgäus vor dem 
Hintergrund der eingangs formulierten Frage-
stellung, so muss man zuerst verstehen, dass 
nicht nur das Bild, sondern auch der mit dem 
Begriff „Allgäu“ verbundene Sinngehalt und 
dessen räumliche Ausdehnung keineswegs ein-
deutig sind und waren. 

 
GRENZBETRACHTUNG – SINNGEHALTE DES  

BEGRIFFS „ALLGÄU“ IM ZEITLICHEN VERLAUF 

Im Laufe der Zeit wurde der Begriff „Allgäu“ 
mit unterschiedlichen Sinngehalten belegt, die 
ihrerseits jeweils mit unterschiedlichen territo-
rialen Ausdehnungen und Landschaftsräumen 
verbunden wurden. Sowohl die Abgrenzung nach 
außen (externe Grenzen) als auch die Abgren-
zung innerhalb dessen, was als „das Allgäu“ 
verstanden wurde (interne Grenzen) haben sich 
immer wieder geändert.3 

 
EXTERNE GRENZEN – DAS ALLGÄU ALS „QUELL-

BARER, AMÖBENHAFTER WECHSELBALG“4 

Die Gebietsbezeichnung „Allgäu“ entstand 
im 7. Jahrhundert unter der alemannischen Ein-
wanderer-Bevölkerung als sprachliches Abbild 
des vorgefundenen, naturräumlichen Erschei-
nungsbildes des Siedlungsgaus im direkten Vor-
land der Gebirge. Mit der zunehmenden Be-
siedlung und Kultivierung des Albgäus wurden 
diesem Sinngehalt auch kultur-, sozial-, und 
wirtschaftsräumliche Inhalte zugemessen, die 
ihn nicht nur bereicherten, sondern auch ver-
änderten:5 

∙ der Geltungsbereich des Allgäuer Gebrauchs 
als allgäuspezifische Rechtsprovinz mit 
Personalprinzip statt Territorialprinzip von 
1471 – 1806,6 

∙ das Allgäu der Aufständischen im Bauern-
krieg; der Allgäuer Haufen der Freien Revo-
lutionäre, 

∙ das Allgäu der Vereinödung im 16. bis 
18. Jahrhundert als Wirkraum einer sied-
lungsgeographischen Reform und Ausdruck 
der Selbsthilfe der Allgäuer Bevölkerung aus 
einer wirtschaftlichen und sozialen Bedräng-
nis, u. v. m.  

Im 20. Jahrhundert multiplizieren sich die 
Sinngehalte des Landschaftsbegriffs des Allgäus 
entsprechend einer diversifizierten Gesellschaft 
in zunehmendem Maße. Vor allem die Milch-
viehwirtschaft und die Fremdenverkehrsindus-
trie haben seit 1900 die Ausweitung des Land-
schaftsbegriffs Allgäu vorangetrieben. Beide 
haben dabei die kommerzialisierbare Attrakti-
vität der historischen Gebietsbezeichnung ent-
deckt, wobei sich das Allgäu des Fremdenver-
kehrs vor allem auf den Alpenraum bezieht, 
das Allgäu der Milchwirtschaft aber weit ins 
nördliche Alpenvorland vorstößt. 

 
INTERNE GRENZEN – DAS ALLGÄU IST KEINE  

HARMONISCHE GANZHEIT 

Neben den externen Grenzen verlaufen auch 
durch das Allgäu verschiedene Grenzen, die die 
konstruierte Ganzheit des Allgäus in mehrere 
Teileinheiten zergliedern: 
∙ die „Wiib-Weib-Linie“7, die das alemannisch 

geprägte West- und Oberallgäu vom schwä-
bisch geprägten Ost- und Unterallgäu trennt,  

∙ das Einzugsgebiet der Vereinödung, das sich 
siedlungsstrukturell durch seine typischen 
Einödhöfe vom restlichen Allgäu, in dem 
Weiler vorherrschendend sind, unterscheidet, 

∙ die unterschiedliche Handhabung des Erb-
rechts, bei der sich das südliche Oberallgäu 
mit der Realteilung vom gesamten nördli-
chen Rest des Allgäus mit einer geschlossen 
Vererbung abgrenzt,8 

∙ Gemeinde-, Landkreis- und Landesgrenzen, 
die das Allgäu trotz des Versuchs einer 
einheitlichen Namensgebung auf Ebene der 
Landkreise politisch fragmentieren. 
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Diese Grenzen haben allesamt Auswirkun-
gen auf den Charakter des Landschaftsraums. 
Entweder, weil sie in direktem Zusammenhang 
mit dem materiellen Erscheinungsbild der Land-
schaft stehen, oder weil sie besonders bedeutend 
für die lokale Identität sind. So können Unter-
schiede im Dialekt Hinweise für den Austausch 
und Handelsbeziehungen innerhalb einer Regi-
on und über die Region hinaus sein. Daneben 
tragen Dorfformen, Siedlungs- und Haustypen 
wesentlich zur Strukturierung des Landschafts-
raums bei und sind Hinweis auf lokales Hand-
werk und ortstypische Materialien. Das Erb-
recht hat als kulturelle Rechtsnorm direkten 
Einfluss auf den Grad der Parzellierung einer 
Landschaft und bestimmt somit die Textur 
der Kulturlandschaft. Politische Grenzen über-
schreiben landschaftliche Raumeinheiten bei-
spielsweise durch jeweils selbstbezüglich orien-
tierte Ortsgestaltungssatzungen der einzelnen 
Gemeinden und grenzorientierte Ansiedlung 
von störenden Nutzungen. 

 
 

FAZIT DER GRENZBETRACHTUNG –  

EIN NEUER SINNGEHALT ALS CHANCE 

Überlagert man nun alle Grenzkategorien, 
so wird deutlich, dass das Allgäu entgegen ei-
nes relativ einheitlichen Assoziationsspektrums 
weder siedlungsstrukturell noch sprachlich, 
baukulturell oder landschaftlich ein einheitli-
cher oder klar abgrenzbarer Raum ist. Je nach 
Betrachtungsmodus zerfällt die Ganzheit des 
Allgäus in Teileinheiten mit unterschiedlicher 
Eigenart. Zusammenfassend kann also gesagt 
werden, dass die Grenzen des Allgäus nach au-
ßen keineswegs eindeutig sind. Nach innen ist 
die scheinbare Ganzheit des Allgäu vielschichtig 
fragmentiert. 

Was heißt das jetzt bezogen auf die Frage-
stellung einer sich verändernden Landschaft und 
die damit verbundene Chance oder Aufgabe, 
die das Hinzutreten neuer Kulturlandschafts-
elemente mit sich bringt? 

Auf Ebene des Sinngehalts: Das Allgäu ist 
und war schon immer ein offener Raum, dessen 
Sinngehalt sich im Laufe der Zeit mehrfach ver-
ändert hat. Bevorstehende strukturelle Verände-
rungen, wie die Rückkehr der Energieproduk-
tion in die Landschaft, der anhaltende Übergang 

von einer Industrie- zu einer Dienstleistungs-
gesellschaft, der Wandel in der Landwirtschaft 
u. v. m. eröffnen die Chance das Allgäu mit ei-
nem neuen, ganzheitlichen Sinngehalt zu bele-
gen. So könnte das grüne Allgäu in Zukunft für 
Nachhaltigkeit und Landschaftsverantwortung 
stehen. – Es gäbe also wieder ein Allgäu im 
Entstehen! Dabei ist es allerdings wichtig, dass 
das Streben nach einer neuen Ganzheitlichkeit 
nicht durch eine Abgrenzung nach außen, son-
dern durch Konsistenz nach innen getragen 
wird.9 

 
Abbildung 1: Synthesekarte Grenzbetrachtung 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Quelle: Eigene Abbildung 

 
Auf Ebene der inneren Fragmentierung: Das 

Allgäu ist nicht die harmonische Einheit, wie es 
so oft suggeriert wird. Trotzdem gilt es im Um-
gang mit der gesamten Region nach ganzheit-
lichen Ansätzen zu suchen. Neue Kulturland-
schaftselemente könnten dabei als neue Kultur-
landschaftsschicht strukturelle Zusammenhänge 
und dadurch eine neue Ganzheitlichkeit schaf-
fen. Wieder bedeutet Ganzheitlichkeit nicht Ein-
heitlichkeit und damit nicht das Nivellieren von 
Unterschieden, sondern das Herstellen von Zu-
sammenhängen durch die Stärkung der jeweils 
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spezifischen Eigenarten. So könnte das Potenzial 
der Vielfalt des Allgäus weniger als Fragmentie-
rung, sondern als Facettenreichtum verstanden 
und genutzt werden. 

 
BILDBETRACHTUNG – ZUM BILD EINER  

LANDSCHAFT AM BEISPIEL DES ALLGÄUS 

Die Wahrnehmung der Allgäuer Landschaft 
ist auch heute noch geprägt von dem Bild einer 
agrarischen Kulturlandschaft, die zu großen Tei-
len mit der Vergrünlandung10 um 1900 entstan-
den ist. Dieses Bild wird seit der touristischen 
Erschließung des Allgäus zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts nachgefragt und marketingtauglich 
reproduziert. 

Abbildung 2 zeigt das divergierende Verhält-
nis zwischen dem Bild der Landschaft (oberer 
schwarzer Strang) und der tatsächlichen Land-
schaft (unterer schwarzer Strang) im zeitlichen 
Verlauf. Man sieht, dass sich diese zwei Stränge 
auf der y-Achse seit ca. 1900 zunehmend von-
einander entfernen. Dabei hat sich das Bild des 
Allgäus, wie die oben zitierte Umfrage der Hoch-

schule Kempten belegt, in den letzten 100 Jah-
ren nur wenig vom Urzustand entfernt. Gleich-
zeitig hat sich aber die tatsächliche Landschaft 
seit 1900 deutlich verändert. So haben vor allem 
wirtschaftliche Umbrüche immer wieder erheb-
liche Veränderungen der tatsächlichen Allgäuer 
Landschaft zur Folge gehabt: Der Übergang 
vom blauen Allgäu des Flachsanbaus, über die 
Eisenproduktion zum grünen Allgäu der Milch-
wirtschaft erfassten das ganze Gebiet des All-
gäus. Vor allem seit Beginn des 20. Jahrhun-
derts verändert sich die tatsächliche Landschaft 
mit der verkehrstechnischen Erschließung, dem 
Siedlungswachstum und der touristischen In-
wertsetzung unvergleichbar schnell und kaum 
nachvollziehbar. Paradoxerweise ist gerade der 
Tourismus, der sich auf das traditionelle Bild 
des Allgäus beruft, ein wichtiger Treiber der 
genannten Veränderungen. Obwohl viele neue 
Kulturlandschaftselemente, wie Windkraftanla-
gen, Photovoltaikflächen, Hochspannungstras-
sen oder Autobahnen teilweise landschafsprä-
gende Wirkung entwickeln, finden nur wenige 

 
Abbildung 2: Zeitstrahl des Landschaftswandels im Allgäu. Die zunehmende Divergenz zwischen Bild 

und tatsächlicher Landschaft 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Quelle: Eigene Abbildung  
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neue Elemente Eingang in das AbBILD „das 
Allgäu“. Sie sind im Landschaftsbewusstsein der 
Reisenden im Allgäu, aber auch der Allgäuer Be-
völkerung selbst unterrepräsentiert. Sie werden 
durchaus hingenommen, aber nicht rezipiert. 
Positive Ausnahmen stellen dabei die zur Ener-
giegewinnung künstlich angelegten Stauseen: 
Grüntensee, Rottachspeicher und Forggensee 
dar, die neben ihrer Zweckbestimmung noch 
weitere (Freizeit-) Nutzungen zulassen. 

Dabei ist die Tatsache, dass man sich an den 
bewährten, landschaftlichen Qualitäten des All-
gäuer Landschaftsbilds orientiert, an sich nicht 
das Problem, war und ist das Bild des Allgäus 
doch immer noch sehr erfolgreich. Problema-
tisch wird diese Rückbesinnung nur, wenn sich 
dieses Bild institutionalisiert und so zum Aus-
schlusskriterium für notwendige Veränderungen 
wird. Folgt man etwa der Argumentation des 
Regionalplans der Planungsregion 16, so wird 
im Speziellen das Landschaftsbild im Gegensatz 
zur Infrastruktur oder zur Siedlungstätigkeit 
nicht als Gut verstanden, dass es zu entwickeln, 
sondern ausschließlich zu bewahren gilt.11 Bil-
der alter Kulturlandschaften werden hier eins zu 
eins zu Leitbildern für zukünftige Kulturland-
schaften. Die landschaftlichen Qualitäten der 
Vielfalt, der Eigenart und der Schönheit werden 
so als Bewertungsmaßstab eines Bewahrungs-
prinzips und nicht als Zielsetzung eines Ent-
wicklungsprinzips argumentiert.12 

 

KONSEQUENZ – SCHÖNLANDSCHAFTEN UND  

VERBRAUCHSLANDSCHAFTEN 

Was am Beispiel des Allgäus deutlich wird, 
ist, dass neue Kulturlandschaftselemente von 
großen Teilen der Bevölkerung aber auch der 
planenden Disziplin vor allem im ländlichen 
Raum als Störung eines zu schützenden Bildes 
verstanden werden. Sind sie nicht vermeidbar, 
werden sie in der aktuellen Praxis soweit mög-
lich dort konzentriert, wo sie am wenigsten stö-
ren – in den bereits vorbelasteten und weniger 
attraktiven Landschaften. Das hat dann aber zur 
Folge, dass unsere Landschaften in scheinbar 
privilegierte, unberührte und in stigmatisierte, 
unterrepräsentierte Teilräume zerfallen – In 
SchönLandschaften und VerbrauchsLandschaf-

ten. In den SchönLandschaften findet man dann 
die Wiesen, die Berge, die Kühe, die Seen, die 

Wälder, die Feldwege, die Kirchen und Schlös-
ser, alles was unberührt, harmonisch, malerisch 
und historisch erscheint. Der Geräuschpegel der 
nahen Autobahn, die die Aussicht zerschnei-
dende Hochspannungsleitung oder die großen 
ausgelagerten Discounter befremden zwar et-
was, können aber ausgeblendet werden. In den 
VerbrauchsLandschaften fragmentieren dagegen 
monofunktionale Gewerbeparks, abgeschlossene 
Photovoltaikflächen oder mit Windrädern und 
Hochspannungsleitungen gesäumte Infrastruk-
turkorridore die Landschaft. Die Verbrauchs-

landschaften werden zwar gesehen, aber nicht 
wirklich wahrgenommen. Dementsprechend 
wird über deren ästhetische Gestaltung, über 
einen qualitätvollen Umgang mit ihnen und den 
sie prägenden Elementen nicht verhandelt. Bei 
der Anordnung neuer Kulturlandschaftselemen-
te in diesen Landschaften spielen daher nur wirt-
schaftliche, technische und funktionale Kriteri-
en eine Rolle. Aufgrund fehlender, ganzheitli-
cher Konzepte erscheint ihre Implementierung 
in die Landschaft nicht landschaftsgerecht und 
damit meist willkürlich. Ein gesellschaftlicher 
Gemeinwille ist nicht erkennbar. Weil sie nicht 
sinnstiftend und nachvollziehbar in die Land-
schaft integriert werden, werden sie auch nicht 
als Teil von dieser empfunden. Nun ist es al-
lerdings so, dass in den Verbrauchslandschaften 
ein Großteil der ländlichen Bevölkerung lebt, 
wohnt, arbeitet, wirtschaftet und verkehrt. Sie 
sind der Alltagsraum der meisten. Aufgrund der 
Lagegunst, der Dichte von Funktionen und In-
teraktionen werden sich hier die Menschen, die 
jungen und alten, auch in Zukunft konzentrie-
ren. Daher ist gerade in den VerbrauchsLand-

schaften eine zukunftsweisende und produktive 
Auseinandersetzung nötig, um auch sie als 
identitätsstiftende Landschaften, als lebenswerte 
Heimat, der darin lebenden und verkehrenden 
Bevölkerung zu qualifizieren. 

 
FAZIT DER BILDBETRACHTUNG –  

EIN INTEGRIERENDES LANDSCHAFTSKONZEPT 

Vor dem Hintergrund dieser Tatsachen lässt 
sich für die zukünftige Implementierung neuer 
Kulturlandschaftselemente schließen, dass diese 
nur durch eine sinnstiftende, nachvollziehbare 
Integration in unsere zeitgenössischen Kultur-
landschaften Bestandteil der tatsächlichen Land-
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schaft und auch des gesellschaftlichen Be-
wusstseins darüber werden können. Gerade im 
ländlichen Raum bietet es sich an, sich für eine 
landschaftsgerechte und sinnstiftende Integra-
tion neuer Kulturlandschaftselemente in die 
Landschaft die Strukturen und Texturen der 
Natur- und Kulturlandschaft als Vorbild zu 
nehmen, um unsere Kulturlandschaften ent-
sprechend ihrer spezifischen Eigenarten weiter 
zu gestalten. Nur dann können neue Bilder 
entstehen, die die Ideen einer sich entwickeln-
den Kulturlandschaft weitertragen und die ihr 
heutiges Bild um eine neue Schicht bereichern, 
statt von ihm zu zehren. Bezogen auf die zwei 
Teilräume, auf die Schön- und die Verbrauchs-

Landschaften muss es also künftig darum gehen, 
durch eine sinnstiftende und nachvollziehbare 
Integration neuer Kulturlandschaftselemente 
eine zeitgenössische Kulturlandschaft zu etablie-
ren, die nicht ertragen, sondern gestaltet wird. 
Zum einen eine Gebrauchs- anstelle einer Ver-

brauchsLandschaft, die als positive Facette und 
urbane Erweiterung unseres ländlichen Raums 
angesehen werden kann. Zum anderen eine 
SchönLandschaft, die ihr integratives, land-
schaftliches Potenzial nutzt, um Veränderungen 
zukunftsweisend zu begegnen, statt zu einer 
durch Schutz zu erhaltenden, starren Muse-
umslandschaft zu verkommen. Einfügen, Inte-
grieren und Gestalten müssen an die Stelle von 
Verstecken, Verdrängen und Verbergen treten! 
Nur dann kann anstelle eines regressiven von 
einem – und das wäre mein Vorschlag – „inte-
grierenden Landschaftskonzept“ gesprochen 
werden. 
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