Eine delikate Affare
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und Offentlichkeit
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Die Corona-Pandemie hat erneut die Fallstricke bloBgelegt, denen die

Wissenschaft im offentlichen Diskurs begegnet. Der folgende Beitrag richtet den Blick

auf eine Wissenskommunikation, die alle gesellschaftlichen Bereiche einbezieht.

Es werden die Verantwortung der Wissenschaft selbst sowie die Rolle der

Sprache als Kommunikationsmedium thematisiert.

~Wissenschaftskommunikation® ist ein komplexer
Begriff. Dieser schlief3t ganz unterschiedliche Inter-
aktionsebenen ein, welche im Hinblick auf Intentionen
und Herangehensweisen meist nicht kompatibel sind.
Auf der einen Seite tauscht sich die Wissenschaft
intern aus (durch Fachpublikationen, Tagungen oder
im Rahmen von Kooperationen), andererseits ist sie
integraler Bestandteil der Gesellschaft und hat gegen-
Uiber der auBerwissenschaftlichen Offentlichkeit eine
Bringschuld zu erfullen. Hier hat sie es mit Gesprachs-
partnern aus Politik, Verwaltung, Wirtschaft, Medien
oder Interessenverbanden sowie mit interessierten
Laien zu tun. In diesem gesamten Bereich, der immer
noch dem Begriff ,externe Wissenschaftskommuni-
kation“ subsumiert wird, hat der Wissenschafts-
journalismus eine Mittlerrolle tbernommen. Meistens
wurde bisher Ubersehen, dass zur ,Wissenschafts-
kommunikation“ auch die Hochschullehre gehort, wo

theoriegeleitetes Wissen etabliert wird, die Adepten
aber insbesondere an die wissenschaftliche Methodik
herangeflihrt werden sollen. Dieses Thema soll spater
vertieft werden.

Warum Wissenskommunikation?

Insgesamt handelt es sich also um eine unuber-
sichtliche Gemengelage. Die zum Zwecke einer
vereinfachenden Abgrenzung oft ins Feld geflihrte
Unterscheidung zwischen ,wissenschaftlichem® und
Lnicht-wissenschaftlichem® Wissen ist kaum zu be-
grinden und lasst viele Fragen offen: Wo verlauft die
Trennungslinie? Welche Art von Wissen wird etwa im
Schulunterricht vermittelt? Daher soll in den folgenden
Ausfuihrungen von ,Wissenskommunikation“ die Rede
sein, welche im Idealfall alle beteiligten Partner
gleichberechtigt einbindet.
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Defizite der Wissenskommunikation traten schon h&u-
fig zutage, zum Beispiel im Zusammenhang mit 6ffent-
lichen Diskussionen Uber Gentechnik, Tierversuche,
die Urknalltheorie sowie Uber den Klimawandel.

Die zugrundeliegenden Prozesse und die abzu-
leitenden Schlussfolgerungen sollen im Folgenden
exemplarisch anhand der Erfahrungen aus der
Corona-Pandemie erdrtert werden.

Reibungsflachen zwischen Wissenschaft
und Laienwelt

Die Wissenschaften verfolgen ganzlich andere Logi-
ken und Ziele als andere gesellschaftliche Bereiche.
Wahrend wissenschaftliche Ethik das kompromisslose
Streben nach neuem Wissen gebietet, das frei von
anderen Interessen ist (sofern es sich nicht etwa um
Selbstdarstellung zum Zweck der Mitteleinwerbung
handelt), muss etwa die Politik stets Kompromisse
zwischen widerstreitenden Interessen aushandeln.
Gerade die Corona-Pandemie hat gezeigt, wie wichtig
fur politische Entscheidungsfindungen der Riick-

griff auf wissenschaftliche Expertise ist. Dabei wurde
jedoch auch immer wieder offenkundig, welch groRes
Spannungsverhaltnis zwischen Wissenschaft auf

der einen und Politik oder Medien auf der anderen
Seite besteht.

~Wissenschaft ist eine [..] politische Gegenoffent-
lichkeit“,' das bedeutet, sie darf sich nicht zu einem
Entscheidungstrager aufschwingen, denn mit neuem
Wissen entdeckt sie immer auch neue Nichtwissens-
Bereiche. Die Fahigkeit, politischen Aussagen zu
widersprechen oder zuzustimmen, reicht nur so weit,
wie politische oder mediale Aussagen uberhaupt
wahrheitsféahig im Rahmen der wissenschaftlichen
Methodik und zusatzlich auch bereits hinreichend
wissenschaftlich untersucht sind. Auch wenn einige
wenige Akteure aus dem Wissenschaftsbetrieb ihrer
Eitelkeit erlagen und durch politische Bewertungen ihre
Bedeutsamkeit zu dokumentieren versuchten, konnte
die Wissenschaft im Allgemeinen diesem suRen Gift
widerstehen. Befragten Experten gelang es durch-
aus, die Methodik und die Grenzen der Wissenschaft
in der Offentlichkeit transparent zu machen und damit
klarzustellen, wie wissenschaftliche Aussagen ein-
zuordnen sind. Die Ambiguitat, Revidierbarkeit und
Unabgeschlossenheit jeder Erkenntnis, das Benennen
von Nichtwissen, das standige Hinterfragen eigener
Positionen und der methodische Zweifel, welcher

als konstitutives wissenschaftliches Abgrenzungs-
kriterium gilt, wurden immer wieder in den Blick der
Offentlichkeit und der Politik gertickt.

Oft genug jedoch zeigte die auBerwissenschaft-
liche Welt kein Verstandnis fur diese wissenschafts-
immanenten Prinzipien. Oft wurden Experten fir ihre
Stellungnahmen massiv diffamiert oder angegriffen.
Eine uber fast zweieinhalb Jahre angelegte Studie
zum Diskurs wahrend der Pandemie konnte offen-
legen, wie die Politik die Wissenschaft bisweilen
instrumentalisierte, um (unpopuldre) Entscheidungen
zu legitimieren, oder wie sie Unsicherheiten oder die
Konkurrenz zwischen unterschiedlichen Hypothesen
(und diese ist der eigentliche Motor des Erkenntnis-
fortschritts) missbrauchte, um das Ausbleiben von
MaBnahmen zu rechtfertigen. Dies haben naturlich
gerade auch Medien begierig aufgegriffen: ,Auch in
der medialen Berichterstattung wurde diese transpa-
rente Kommunikation des Nichtwissens und eines bis
dato unvollstandigen Wissensstandes genutzt, um die
Glaubwirdigkeit und den Nutzen von wissenschaft-
licher Forschung in Frage zu stellen.*?

Die Medien spielten also nicht immer eine rihmliche
Rolle wahrend der Pandemie. So wurde das ge-
meinsame Ringen um Erkenntnis mitunter zu einem
Machtkampf zwischen Experten umgedeutet, was
einigen Verfechtern vollig abstruser Ideen den Weg

in den offentlichen Diskurs bahnte und die Wissen-
schaftsskepsis, die vielerorts zu finden ist, noch weiter
vertiefte. Laut einer Erhebung im Jahre 2020 glaubten
23 Prozent der Deutschen, dass es zur Bewaltigung
der Pandemie keiner wissenschaftlichen Studien
bedurfe, und 15 Prozent glaubten, dass das Virus gar
nicht existiere.® Neueste Befragungen zeichnen immer
noch ein dusteres Bild: Unter den Personen mit niedri-
gem formalem Bildungsabschluss ist der Anteil derer,
die Wissenschaft und Forschung vertrauen, im Jahre
2023 auf 31 Prozent weiter gesunken (gegentber

44 Prozent im Jahre 2022).4

Anforderungen an eine gelingende
Wissenskommunikation

Das so genannte ,Defizitmodell, dem zufolge man
die Offentlichkeit nur mit mehr Information munitio-
nieren musse, um mehr Verstandnis fur wissenschaft-
liche Erkenntnisse und wissenschaftsbasierte Ent-
scheidungen zu schaffen, gilt heute als widerlegt.® Es
gibt keinen Zusammenhang zwischen individuellem
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Wissen und Akzeptanz wissenschaftlicher Aussagen.
Es wurde sogar gezeigt, dass eine negative Korrela-
tion zwischen dem objektiven Wissen einer Person
und deren subjektiver Einschatzung des eigenen
Wissens besteht und dass geringes objektives Wissen
oft mit genereller Wissenschaftsfeindlichkeit assoziiert
ist sowie mit einer personlichen Selbstiliberschat-
zung, welche eine faktenorientierte Aufklarung dann
verstédndlicherweise noch schwieriger macht.®

Es erscheint folgerichtig, wenn etwa der Wissen-
schaftsrat in einem Positionspapier fordert, dass
Wissenskommunikation nicht bloB ein unidirektionaler
Informationsfluss sein darf. Vielmehr sollten alle gesell-
schaftlichen Akteure, welche oft divergente Interessen
verfolgen und sich von ganzlich unterschiedlichen
Methodiken leiten lassen, gleichberechtigt in den Dia-
log eingebunden werden, um zur Lésung eines in der
Gesellschaft vorhandenen Problems zu gelangen.’
Daruber hinaus sollte klar sein, dass in solchen bereichs-
und fachtbergreifenden Diskursen alle Beteiligten

ihre Kommunikationsstrategien mit den Bedurfnissen
der jeweiligen Adressaten abgleichen mussen.

Warum die Wissenschaft selbst
aktiv sein muss

Um den bestehenden Defiziten entgegenzuwirken,
steht die Wissenschaft selbst in der Verantwortung.
Es genugt keineswegs, der Mittlerrolle des Wissen-
schaftsjournalismus zu vertrauen. In dieser Hinsicht
lasst eine Aussage aus der oben bereits zitierten
Studie aufhorchen, muss sie doch als Handlungsauf-
forderung an die wissenschaftliche Zunft verstanden
werden: 37 Prozent samtlicher Befragten waren ,der
Meinung, dass Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler sich zu wenig bemiihen, die Offentlichkeit
Uber ihre Arbeit zu informieren®.®

Im Gegensatz zur Wahrheitssuche der Wissenschaft
ist Journalismus ein Geschaft. Hier geht es darum,
Aufmerksamkeit zu erzeugen. So wurde zum Bei-
spiel seit tber 60 Jahren mit immer wiederkehrender
Emphase der ,Sieg Uber den Krebs® verkiindet —
Nachrichten, die spéater niemals wieder aufgegriffen
wurden, wenn sich die Heilsversprechen doch nicht
erfiillt hatten.® Auch nach der Corona-Pandemie findet
eine retrospektive Aufarbeitung oder eine Bericht-
erstattung uber weitergehende Forschungsergebnisse
in den Massenmedien kaum noch statt, wahrschein-
lich weil sensationsheischende Schlagzeilen nun nicht

mehr produziert werden kdnnen. Andererseits stellt
man fest, dass der Journalismus wissenschaftliche
Stimmen zu neu auftretenden Bedrohungen gerne
ignoriert, solange diese bloR abstrakten Charakter
haben und deshalb die Adressaten nicht gentigend
aufzuwihlen vermogen. Eine 2015 in einem hoch
angesehenen internationalen Fachjournal publizierte
Warnung vor einer SARS-CoV-Pandemie aufgrund
einer Interspezies-Transmission von in chinesischen
Fledermausen zirkulierenden Viren verhallte in den
Medien und in der Politik ungehort.” Doch genau
dieses Szenario ist etwa vier Jahre spater Wirklichkeit
geworden, und niemand hatte sich dagegen gertstet.

Was das Verhaltnis des Journalismus zu wissenschaft-
licher Rationalitat betrifft, steht er sich durch sein
Streben nach Ausgewogenheit bisweilen selbst im
Wege. Kompromisse zu suchen zwischen unterschied-
lichen Meinungen, ist ein ehrenwertes Unterfangen,
doch wenn es um empirisch gesicherte Fakten oder
logische Ableitungen geht, kann die Wahrheit nicht in
der Mitte liegen.

Im Sinne der ,Ausgewogenheit* wurden in Diskus-
sionsrunden oft Virusleugner und veritable Virologen
nebeneinander platziert. Ersteren wurde hier eine
Bihne geboten, nicht um empirisch Uberprifbare
Hypothesen vorzutragen und abzuwdgen, sondern um
baren Unsinn in die Welt zu setzen. ,Da darf es[..]
(jedoch) keinen Kompromiss geben. [...] Ein Kompro-
miss zwischen wissenschaftlicher Wahrheit und
schrecklichem Unsinn ist immer noch schrecklicher
Unsinn.“"

Aus all diesen Grinden ist mehr Engagement der
Wissenschaft in der Wissenskommunikation ein allzu
berechtigtes Desiderat. Forderungen, ,dass Forscher,
die mit viel Geld unterstttzt werden, auch Publikatio-
nen herausbringen, in denen die Ergebnisse verstand-
lich aufbereitet werden®? oder dass ,Wissenschaft

im Alltag verstandlich® sein muss,” lasst sogar das
Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF)
immer wieder verlauten. Gleichfalls vollig zu Recht
fordert das bereits zitierte Positionspapier des Wissen-
schaftsrates, dass der Dialog mit der Offentlichkeit
bereits Gegenstand der universitaren Ausbildung sein
muss."

AKTUELLE ANALYSEN 9912024



Wissenskommunikation und Sprache

Es steht auBer Zweifel, dass flr jegliche Art von Kom-
munikation Sprache ein konstitutives Element darstellt.
Trotzdem wurde die Rolle der Sprachwahl in der Wis-
senskommunikation bisher schlichtweg ignoriert.

In der Forschung hat sich bekanntlich das Englische
als ausschlieBliche Verkehrssprache durchgesetzt,
was flr den raschen weltweiten Austausch groRe
Vorteile mit sich bringt. Andererseits ist das Englische
im Begriff, auch im Inland die Landessprache aus
Forschung und Lehre (insbesondere in den natur- und
technikwissenschaftlichen Disziplinen) vollstandig

zu verdrangen, inzwischen sogar bis hin zur grund-
standigen akademischen Lehre. So ist von 2008 bis
2022 die Zahl englischsprachiger Studiengdange um
sechshundert Prozent angewachsen.” In der aktuellen
Forschung werden landessprachliche Terminologien
nicht mehr entwickelt, bestehende werden zurtick-
gebaut. Wissenschaftler erklaren, dass sie gar nicht
mehr in der Lage sind, ihr Gebiet auf Deutsch zu be-
schreiben, und die meisten Forschungsinstitutionen
sehen in ihren fur die Laienoffentlichkeit bestimmten
Internetauftritten keine landessprachlichen Versionen
mehr vor. Wie eine Stichprobe des Arbeitskreises
Deutsch als Wissenschaftssprache (ADAWIS) ergab,
prasentieren sich in einer groBen auBeruniversita-
ren Forschungseinrichtung, die sich mit Fragen der
Gesundheitsvorsorge befasst, also mit Themen hoher
gesellschaftlicher Relevanz, etwa 82 Prozent aller
Arbeitsgruppen Laien gegentber ausschlieBlich in
englischer Sprache (Stand Mai 2021).

Dieser Riickzug in eine englischsprachige Filterblase
birgt das Potenzial gesellschaftlicher Spaltung: Auf der
einen Seite eine ,Elite®, die sich mit dem Distinktions-
merkmal ,Bitte nur Englisch® selbst zelebriert — und
auf der anderen Seite die ,Ungebildeten®, fir die eine
der ,Elite* nicht wirdige Landessprache das integrie-
rende Medium darstellt. Erinnerungen an die Zeit der
Scholastik werden wach.

Gerade die Diskurse wéhrend der Corona-Pandemie
fuhrten allen Beteiligten vor Augen, dass der Dialog
zwischen Wissenschaft einerseits und Offentlichkeit
beziehungsweise Politik andererseits nur inter- und
transdisziplinar geflhrt werden kann. Stets missen
auch ethische, juristische, kulturelle und wirtschaft-
liche Aspekte mitbedacht werden. Dies kann nur in der
jeweiligen Landessprache erfolgreich verlaufen. Die

fehlende gesellschaftliche und kulturelle Integration
auslandischer Akademiker, die wahrend ihres Aufent-
halts in Deutschland keine Gelegenheit erhalten, die
deutsche Sprache zu erlernen, sowie die mangelnden
Chancen fur Absolventen englischsprachiger Studien-
gange, als Fachkrafte auf dem Arbeitsmarkt Fuf3 zu
fassen, sind weitere Aspekte, die hier nicht weiter
problematisiert werden kénnen.

Oft begegnet man dem Argument, von der binnen-
wissenschaftlichen — ausschlieBlich englischsprachi-
gen — Kommunikation sei der Dialog mit der landes-
sprachlich verfassten Offentlichkeit in keiner Weise
beriihrt.® Diese Trennung zwischen ,interner® und
.externer Wissenschaftskommunikation® ist jedoch
nicht aufrechtzuerhalten: Die Wissenschaft darf sich
nicht als Bereich verstehen, der jenseits der sie
tragenden Gesellschaft angesiedelt ist. Der binnen-
wissenschaftliche Diskurs muss bereits wahrend des
Forschungsprozesses inter- und transdisziplinare
Aspekte mitbedenken und — wie oben ausgefiihrt —
sich auch in frUhen Stadien mit anderen gesellschaft-
lichen Akteuren etwa Uber juristische, ethische, kul-
turelle oder 6kologische Implikationen austauschen.
Dies kann nur vor dem Hintergrund der eigenen
kulturellen und Forschungstraditionen und in der
Landessprache geschehen. Wissenschaft tragt eine
gesamtgesellschaftliche Verantwortung.

Hochschullehre:
Ein Feld der Wissenskommunikation

Eine strikte Trennung zwischen ,interner® und
Lexterner® Kommunikation ist auch deshalb obsolet,
weil beide Bereiche innig verklammert sind — am
deutlichsten sichtbar in der akademischen Lehre.
Universitare Lehre soll nicht auf Wissensreproduktion
abzielen, sondern das methodische Hinterfragen
einlben und Wissensreorganisation ermoglichen.
Dazu muss sie sich an der aktuellen Forschungsfront
bewegen, Wissens- und Wissenschaftsvermittlung
jedoch auch immer gemeinsprachlich riickfuhrbar
halten.” In der Lehre steht eher die gnoseologische
denn die kommunikative Dimension'™ von Sprache
im Vordergrund.

Nur der geringste Teil der Absolventen verbleibt an
der Universitat. Zum groBten Teil werden vielmehr die
zukUnftigen Fachkréfte ausgebildet, die weiterhin be-
fahigt bleiben mussen, in ihren spater auBerhalb des
Wissenschaftsbetriebs angesiedelten Tatigkeitsfeldern
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wissenschaftliche Expertise und gesamtgesellschaftli-
che Fragen in der Landessprache zusammenzufihren.
Hochschulen erflillen also einen Sicherstellungsauf-
trag. Die ganzliche Abschaffung deutschsprachiger
Lehrangebote an immer mehr Hochschulen wirft damit
abermals die Frage nach der gesamtgesellschaftlichen
Verantwortung der Wissenschaft auf.

Wenn also der Wissenschaftsrat anmahnt, dass bereits
die Studenten in ihrer Ausbildung an das Thema Kom-
munikation herangefihrt werden sollen,” sollte er sich
die Frage gefallen lassen, wie das umgesetzt werden
soll, wenn an immer mehr Hochschulen deutschspra-
chige Lehrangebote abgeschafft werden und Termino-

logien (die stets auf gemeinsprachlichen Metaphern Prof. Dr.
aufbauen),?° nicht mehr vermittelt werden. Ral p h Mocikat
Schlussfolgerung ist Immunologe und lehrt an der
Ludwig-Maximilians-Universitat
Je stérker die Offentlichkeit von wissenschaftlicher Minchen. Daneben befasst er sich
Information aus zweiter und dritter Hand abhéangig ist, mit Wissenschaftslinguistik, zu der
dirfte die Wissenschaftsfeindlichkeit durch allfalliges er zahlreiche Publikationen vor-
Misstrauen gegenuber medialer Berichterstattung gelegt hat. Er ist Mitgrinder und
potenziert werden. Die Kommunikation zwischen den Erster Vorsitzender des Arbeits-
verschiedenen Bereichen ist aufgrund der unter- kreises Deutsch als Wissen-
schiedlichen Begrifflichkeiten, Ziele, Logiken, Interes- schaftssprache (ADAWIS).

sen und Fachvokabulare schwierig genug. Sollte sich
der inlandische Wissenschaftsbetrieb noch weiter in
eine rein englischsprachliche ,Parallelwelt” jenseits
der Allgemeingesellschaft zurtickziehen, wirde

das die sich in erschreckender Weise ausbreitende
Wissenschaftsskepsis weiter befordern.
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