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/]| Was hat das mit Religion zu tun?

Vorurteile, Rechtsextremismus

und Wahl der AfD

Rechtspopulisten geben sich gerne als Bewahrer des christlichen Abend-
landes und Religidse gelten oft als intolerant. Der Beitrag diskutiert
daher drei Fragen: Sind Christen intoleranter als Nicht-Christen, neigen
Religiose eher zu Vorurteilen sowie Rechtsextremismus und wird die
AfD eher von Religiosen als von Nicht-Religiosen gewahlt?

Einleitung

Religion und Religiositat spielen fiir rechtspopulistische Bewegungen und
Parteien eine zentrale Rolle. Erstens basiert ein GroB3teil der Politik rechts-
populistischer Parteien in Europa auf einer Angst vor einer angeblichen Isla-
misierung und Unterwanderung der eigenen Kultur durch Zuwanderung und
zweitens dient Rechtspopulisten die eigene Religion als wichtiger Identi-
tatsmarker in der Abgrenzung von anderen Religionsgemeinschaften und
insbesondere vom Islam.! Religion wird von Rechtspopulisten haufig nur
instrumentalisiert, dabei stellt sich die Frage, wie authentisch die schein-
bare Identifikation mit dem christlichen Abendland ist, zumal PEGIDA im
Osten Deutschlands erstarkte, wo die Mehrheit der Bevolkerung sékular ist
und kaum Bezugspunkte zur Kirche hat.

Religion wird von
Rechtspopulisten haufig
nur instrumentalisiert.
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Rechtsextreme nutzen die
religiose Zugehorigkeit,
um die Welt in ,,Gut* und
,»Bose* einzuteilen.
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Die religiose Zugehdrigkeit wird von Rechtsextremen und Rechtspopulisten
dazu benutzt, um die Welt in ,,Freund” und ,,Feind®, in ein ,Wir“ und ,,die
Anderen“ und in ,Gut* und ,Bose” einzuteilen.? Sie dient somit dazu, Un-
gleichwertigkeitsvorstellungen aufrecht zu halten und Politik mit der Angst
der Bevolkerung vor einem Identitatsverlust zu machen.

In der Vorurteilsforschung spielt Religion nicht nur deshalb eine Rolle, weil
Menschen wegen ihrer Religion abgewertet und diskriminiert werden, son-
dern auch, weil die Religionszugehdrigkeit und auch die Religiositat selbst
zur Erklarung von Vorurteilen diskutiert werden. Hier werden seit jeher
sehr unterschiedliche Ergebnisse erzielt: Mal ergibt eine Studie, dass die
Religiositat oder die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Religionsgemein-
schaft in Zusammenhang mit Vorurteilen oder rechtsextremen Einstellun-
gen steht,3 mal ergeben die Studien das genaue Gegenteil.* Dabei kommt
es oft darauf an, in welcher Region die Studie durchgefiihrt wurde und wie
Religiositat gemessen wurde.

Oft bleibt es nur bei der Konfessionszugehdrigkeit, die als Indikator zur
Erklarung allein eigentlich nicht ausreicht. Der Versuch, Religiositat in Zu-
sammenhang mit Vorurteilen differenziert zu betrachten, hat bereits seit
ldngerem Tradition. Allport und Ross beispielweise unterschieden zwischen
intrinsischer und extrinsischer Religiositdt und gingen davon aus, dass
intrinsisch motivierte Gldubige toleranter seien, wahrend extrinsisch moti-
vierte, die eher nach Anerkennung und sozialem Status in ihrer Gemeinde
interessiert waren, eher intolerant seien.> Diese Unterscheidung funktio-
nierte allerdings nur maliig.

Wenig beachtet, aber trotzdem sehr interessant sind die theoretischen Aus-
fiihrungen von Adorno und seinen Mitarbeitern.® Adorno diskutierte zum
einen, dass Aberglaube mit Ethnozentrismus einherging, weil er Teil der
,Ich-Schwéche® der autoritdren Personlichkeit sei und zudem diskutierte
er, dass die christliche Lehre damit einherginge, dass Minderheiten die glei-
chen Rechte zugesprochen wiirden und daher einen eher immunisierenden
Charakter hatten. Andererseits sah er die Gefahr, dass einige Christen, die
gar nicht so sehr an den Inhalten interessiert seien, eher aus autoritdrem
Konventionalismus religios waren, welcher wiederum mit Ethnozentrismus
einhergehe.

Vor diesem skizzierten Hintergrund gehe ich in diesem Beitrag der Frage
nach, ob Religiositat eher zu Toleranz fihrt und somit auch vor rechtsextre-
mer Einstellung und AfD-Wahl schiitzt oder ob es eher umgekehrt ist.
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Methode und Datenbasis

Um diese Frage zu beantworten, analysiere ich die Daten der Allgemeinen
Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS 2018) mit dem
Zusatzmodul des International Social Survey Programme (ISSP 2018). Da-
bei handelt es sich um eine repradsentative Umfrage mit 3.477 Fallen. In
etwa der Halfte der Bevdlkerungsstichproben wurde das ISSP integriert,
welches besonders interessant ist, weil hier Fragen zur Religiositat tiber die
Konfessionszugehdorigkeit hinaus gestellt wurden. Die Stichprobe umfasst
1.724 Personen. Die statistische Analyse erméglicht es, Einstellungen der
Befragten gegeniiber anderen Religionsgemeinschaften, rechtsextreme Ein-
stellungen und die Wahlpraferenz im Zusammenhang mit religionsbezoge-
nen Indikatoren wie die Gebetshaufigkeit, die Haufigkeit kirchlicher Aktivi-
taten sowie das individuelle Religiositétslevel zu betrachten.

Ergebnisse der deskriptiven Analyse

In der ISSP-Befragung wurde nach der Einstellung gegeniiber Menschen aus
verschiedenen Religionsgruppen (Christen, Muslime, Hindus, Buddhisten,
Juden) und Atheisten gefragt. In Abbildung 1 ist zum einen zu erkennen,
dass die Befragten besonders positiv den Christen und besonders negativ
den Muslimen gegeniiber eingestellt sind. Zwischen katholischen und evan-
gelischen Befragten gibt es keine nennenswerten Unterschiede beziiglich
ihrer Haltung gegeniiber anderen Religionsgruppen. Bei denjenigen, die
sich zu keiner Religionsgemeinschaft zéhlen, sind die positiven Einstellun-
gen gegeniiber den verschiedenen Religionsgemeinschaften geringer. Die
Konfessionslosen sind wenig iberraschend im Vergleich mit den Katholiken
und Protestanten besonders positiv gegeniiber den Atheisten eingestellt.

Ebenso tiberrascht nicht, dass die eigene Gruppe am Positivsten eingeschatzt
wird. Aber auch dieses banale Ergebnis ist interessant, denn es ist ein Hin-
weis darauf, dass die Gruppenidentitdten wirken und im Sinne der Theorie
der sozialen Identitdt die eigene Gruppe immer besser ist als die andere.
An dieser Stelle muss allerdings erwahnt werden, dass die Befragten auch
mit ,weder / noch* antworten konnten und davon hiufig Gebrauch gemacht
haben, was auch ein Hinweis darauf sein kann, dass ein GroBteil der Be-
fragten Religionsgruppen nicht pauschal bewerten mdchte. Interessant ist
allerdings, dass trotzdem viele Befragte sich dazu duBern, ob sie eher positiv
oder negativ der jeweiligen Religionsgruppe gegeniiber eingestellt sind. Die
Daten weisen allerdings nicht darauf hin, dass die Christen vorurteilsbelas-
teter sind als diejenigen, die keiner Religionsgemeinschaft angehdren.

Die Befragten waren
den Christen gegeniiber
positiv und den
Muslimen gegeniiber
negativ eingestellt.
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Abbildung 1: Einstellungen gegeniiber Religionsgruppen nach Konfessionszugehorigkeit
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Quelle: ALLBUS 2018, eigene Berechnungen, Daten gewichtet: Fragestellung: ,Wie ist Ihre Einstellung zu Menschen

aus folgenden Religionsgruppen?“ (hier: sehr positiv bzw. eher positiv), Angaben in Prozent

30 | AKTUELLE ANALYSEN 82

Die Konfessionszugehdrigkeit ist nur ein sehr formaler Indikator. Interes-
santer wird es, wenn zuséatzlich die religiose Praxis und das Religiositatslevel
in Zusammenhang mit der Haltung gegentber verschiedenen Religions-
gruppen betrachtet wird. Sind diejenigen, die religios sind, eher negativ
eingestellt oder positiv?

Um das zu tiberpriifen, fiihre ich eine Korrelationsanalyse durch. Drei ausge-
wéhlte Fragen zur Religiositat eignen sich hierfiir. Zum einen die Haufigkeit
des Gebets (,Wie oft ungefdhr beten Sie?*), die Haufigkeit kirchlicher Akti-
vitdten (,Wie oft nehmen Sie, neben dem Gottesdienst, an anderen kirchli-
chen Aktivititen oder Veranstaltungen teil?”) und die Einstufung der eige-
nen Religiositat (,Als wie religiés wiirden Sie sich selbst beschreiben?®).
Korrelationen liegen immer zwischen dem Wert O (kein Zusammenhang)
und 1 (perfekter Zusammenhang).
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Tabelle 1 zeigt, dass die Haufigkeit des Gebets positiv mit den Einstellungen
gegeniiber Christen, Muslimen, Hindus und Juden steht und negativ mit der
Einstellung gegeniliber Atheisten. Das heift, je haufiger man betet, desto
positiver ist die Einstellung gegeniiber diesen Religionsgemeinschaften und
je weniger man betet, desto positiver ist die Einstellung gegenliber Atheis-
ten. Die Einstellungen gegenliber Buddhisten hdngen nicht von der Gebets-
haufigkeit ab. Auch die Haufigkeit kirchlicher Aktivitdten steht in positivem
Zusammenhang mit den Einstellungen gegeniiber anderen Religionsgemein-
schaften und ist negativ mit der Einstellung gegeniiber Atheisten korreliert.

Tabelle 1: Zusammenhadnge zwischen Religiositdt und Einstellungen zu Religionsgruppen
(ZusammenhangsmaRe)

Einstellung zu Christen ,330 (***) ,250 (***) ,372 (**%)
Einstellung zu Muslimen 116 (**%) 112 (***) ,130 ***)
Einstellung zu Hindus ,069 (**) ,077 (**) 074 (***)
Einstellung zu Buddhisten n.s. ,051 (**) n.s.

Einstellung zu Juden ,138 (***) 44 (2**) ,138 (***)
Einstellung zu Atheisten -,138 (***) -,065 (**) 5161 (***)

Quelle: ALLBUS 2018, eigene Berechnungen, Daten gewichtet: Fragestellung abhangige Variable: ,,Wie ist Ihre Einstellung zu
Menschen aus folgenden Religionsgruppen?” Variablen: ,Wie oft ungefahr beten Sie?* (Antworten: nie, weniger als einmal im
Jahr, etwa ein- bis zweimal im Jahr, mehrmals im Jahr, ungeféhr einmal im Monat, 2- bis 3-mal im Monat, fast jede Woche, jede
Woche, mehrmals in der Woche, einmal am Tag, mehrmals am Tag); ,Wie oft nehmen Sie, neben dem Gottesdienst, an anderen
kirchlichen Aktivititen oder Veranstaltungen teil?“ (nie, weniger als einmal im Jahr, mehrmals im Jahr, ungefahr einmal im Monat,
2- bis 3-malim Monat, fast jede Woche, jede Woche, mehrmals in der Woche); , Als wie religios wiirden Sie sich selbst beschreiben?*
(Antworten: iiberhaupt nicht religi6s, nicht religids, eher nicht religits, weder religiés noch nicht religios, eher religids, sehr
religids, tief religiés) ZusammenhangsmaB Kendall-Tau-B, *<p=,05; **<p=,01: ***<p=,001, n.s.=nicht signifikant
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Je religidser die
Befragten, desto positiver
die Einstellung gegen-
iiber anderen Religions-
gemeinschaften.
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Es iberrascht vor dem Hintergrund dieses Ergebnisses nicht, dass auch die
Religiositat in dieselbe Richtung korreliert ist. Je tiefer religits die Befragten
sich einschatzen, desto eher haben sie eine positive Einstellung gegeniiber
anderen Religionsgemeinschaften. Nur in Bezug auf die Einstellung gegen-
iber Buddhisten besteht kein signifikanter Zusammenhang. Und auch nicht
iberraschend ist, dass je weniger religios man sich selbst einstuft, desto
positiver ist die Einstellung gegeniiber Atheisten.

Wie sieht es mit rechtsextremen Einstellungen aus? Dazu gibt es in der Be-
fragung des ALLBUS 2018 zehn Aussagen, die zum Teil dhnlich formuliert
sind wie die Aussagen in der Leipziger Autoritarismusstudie (friiher Mitte-
Studie an der Universitdt Leipzig). Deren Grundlage ist eine Rechtsextremis-
musdefinition einer Konsensgruppe von Rechtsextremismusforschern.

,Der Rechtsextremismus ist ein Einstellungsmuster, dessen verbindendes
Kennzeichen Ungleichwertigkeitsvorstellungen darstellen. Diese aufern sich
im politischen Bereich in der Affinitat zu diktatorischen Regierungsformen,
chauvinistischen Einstellungen und einer Verharmlosung bzw. Rechtferti-
gung des Nationalsozialismus. Im sozialen Bereich sind sie gekennzeichnet
durch antisemitische, fremdenfeindliche und sozialdarwinistische Einstel-
lungen.*’

Im ALLBUS finden sich 10 Aussagen, die in etwa zu dieser Definition passen
(siehe Abbildung 2). Haufig werden von Kritikern von Rechtsextremismus-
Studien einzelne Aussagen in Frage gestellt, weil es sich bei den Aussagen
moglicherweise um solche handeln wiirde, die gar nicht Rechtsextremismus
messen und moglicherweise auch unter politisch gemaRigten oder linken Be-
fragten Zustimmung erfahren. Das ist einerseits richtig, andererseits geht es
immer um einen Gesamtindex mehrerer Aussagen. Die Zustimmung zu einer
einzelnen Aussage macht noch keinen Rechtsextremen aus.

Die 10 Aussagen im ALLBUS, auch die Aussagen zum Nationalstolz und Natio-
nalgefiihl, welchen von vielen Befragten zugestimmt werden, kénnen auf-
grund eines statistischen Kriteriums als ein Index zusammengefasst werden,
da die interne Konsistenz mit einem Wert von 0,82 (Cronbachs Alpha) als
gut zu bezeichnen ist. Das bedeutet, dass alle 10 Aussagen ein gutes Mess-
instrument ergeben.
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Abbildung 2: Rechtsextreme Einstellungsmuster nach Konfessionszugehorigkeit

Ich bin stolz, ein Deutscher/eine Deutsche zu sein.

Wir sollten endlich wieder Mut zu einem starken
Nationalgefiihl haben.
Unter bestimmten Umsténden ist eine Diktatur die
bessere Staatsform.
Der Nationalsozialismus hatte auch seine guten
Seiten.

Ohne die Judenvernichtung wiirde man Hitler heute
als einen groRen Staatsmann ansehen.
Deutschland ist durch die vielen Ausldander in einem
gefdhrlichen MaR tberfremdet.
Auslénder sollten grundsatzlich ihre Ehepartner
unter ihren eigenen Landsleuten auswahlen.

Auch heute noch ist der Einfluss von Juden zu groR.

Die Juden haben einfach etwas Besonderes und
Eigentlimliches an sich und passen daher nicht so
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Quelle: ALLBUS 2018, eigene Berechnungen, Daten gewichtet:

Fragestellung siehe Abbildung, hier: eher bzw. voll zus

timmend; Angaben in Prozent

Aus Abbildung 2 wird deutlich, dass den meisten Aussagen meist ,nur® 6-
12 % der Befragten zustimmen. Das gilt fiir die Aussagen zur Diktatur, die
Verharmlosung des Nationalsozialismus, den antisemitischen Aussagen
und der Zustimmung zu Anschldgen auf Asylbewerberheime. Den Aussagen
zum Nationalstolz und der Aussage zum Nationalgefiihl stimmen allerdings
etwa zwei Drittel der Befragten zu und dass Deutschland durch Auslander

gefahrlich iberfremdet sei 40 %.
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Ist aus der Analyse ersichtlich, dass es Unterschiede zwischen katholi-
schen, evangelischen Christen und Konfessionslosen gibt? Die Unterschiede
bewegen sich auf keinem signifikanten Niveau und die Zustimmungswerte
zu den Aussagen unterscheiden sich meist um sehr wenige Prozentwerte.
Die Katholiken sind noch etwas héufiger der Ansicht, die BRD sei durch Aus-
lander gefahrlich berfremdet als die Protestanten und Konfessionslosen
(+8 Prozentpunkte) und unter den Konfessionslosen ist man nicht ganz so
stolz, deutsch zu sein und auch etwas seltener der Ansicht, man brauche
wieder Mut zu einem starken Nationalgefiihl. Aber auch diesbeziiglich han-
delt es sich nur um kleine Abweichungen von maximal 6 bzw. 7 Prozent-
punkten.

Auch sind eher keine oder nur sehr schwache Zusammenhange (unter Ken-
dall-Tau-B=,100) zwischen den einzelnen Religiositatsindikatoren und den
einzelnen Aussagen zu finden (Tabelle 2). Die Richtung ist dhnlich wie zuvor
bei den Fragen zur Einstellung gegentiber Religionsgruppen. Wer viel betet,
hat eine leicht niedrigere Wahrscheinlichkeit, eine Diktatur unter bestimm-
ten Umstanden besser zu finden und kann auch etwas seltener verstehen,
wenn Anschléage auf Asylbewerber veriibt werden. Wer haufig kirchlich aktiv
ist, hat eine leicht hthere Wahrscheinlichkeit, Diktaturen abzulehnen, die
BRD als nicht geféhrlich tiberfremdet anzusehen, ist eher der Ansicht, dass
Auslénder nicht nur unter sich heiraten sollen und glaubt auch etwas sel-
tener, Juden seien eigentiimlich und hat noch seltener Verstandnis fiir An-
schlage auf Asylbewerberheime. Die kirchliche Aktivitat ist ein schwacher
Indikator, der eher rechtsextreme Einstellungen hemmt. Dies passt gut zu
dem intrinsisch motivierten Typus des religitsen Menschen und kann auch
als Hinweis gedeutet werden, dass kirchliche Aktivitaten eher das ,,bridging”
capital bzw. das briickenbildende als das ,bonding” capital férdern. Aller-
dings sind diese Zusammenhange wie bereits erwdhnt nur sehr schwach
ausgepragt.

Betrachtet man den Gesamtindex Rechtsextremismus, also den Mittelwert
fir jede einzelne Person, dann ist nur die kirchliche Aktivitat negativ mit
Rechtsextremismus korreliert (Kendall-Tau-B=-,039*), nicht aber die Gebets-
haufigkeit und die Einstufung der Religiositat.
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Tabelle 2: Rechtsextreme Einstellung und Religiositdt (ZusammenhangsmaRe)

Stolz, deutsch zu sein

Mehr Mut zu Nationalgefiihl

Diktatur manchmal besser

Nationalsozialismus hatte
auch gute Seiten

Hitler ohne Holocaust
positiv

BRD gefahrlich iiberfremdet

Auslander sollten nur
unter sich heiraten

Einfluss von Juden zu grofB

Juden sind eigentiimlich

Zustimmung zu Anschldgen
auf Asylbewerberheime

Gebetshdufigkeit

n.s.

n.s.

-,078 (***)

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

n.s.

_’052 (***)

Haufigkeit kirchlicher Einstufung der

Aktivitdten

MSo

MoSo

-,056 (*)

MoSo

MoSo

_’069 (***)

-,024 (*)

MoSo

-044 (*)

064 (*+¥)

eigenen Religiositat

,075 (***)

MoSo

-,085 (***)

MoSo

MoSo

MoSo

MoSo

MoSo

MoSo

,046 (*)

Quelle: ALLBUS 2018, eigene Berechnungen, Daten gewichtet: Fragestellung siehe Tabelle 2 und Abbildung 1;

Zusammenhangsmaf Kendall-Tau-B, *<p=,05; **<p=,01: ***<p=,001, n.s.=nicht signifikant
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Wahlen Protestanten, Katholiken und diejenigen, die keiner Religionsge-
meinschaft zugehdren, unterschiedlich haufig die AfD? Abbildung 3 zeigt
die Wahlpraferenz auf Grundlage der Sonntagsfrage im ALLBUS 2018. Zu-
mindest kann kein groBerer Unterschied festgestellt werden. 7 % der Pro-
testanten gaben damals an, die AfD zu wahlen, 8 % der Katholiken und
10 % derjenigen, die keiner Religionsgemeinschaft angehoren. Ansonsten
lassen sich die bekannten Muster feststellen: Unter den Katholiken domi-
niert die Wahlpraferenz zur CDU, allerdings auch bei den Protestanten. Dort
ist die Praferenz aber zugunsten der SPD und den Griinen geringer ausge-
pragt. Katholiken sind seltener als Protestanten und Konfessionslose SPD-
Wabhler.

Abbildung 3: Wahlpraferenz nach Konfession
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Quelle: ALLBUS 2018, eigene Berechnungen, Daten gewichtet:
Fragestellung: ,Wenn am nachsten Sonntag Bundestagswahl wére, welche Partei wiirden Sie
dann mit Threr ZWEITSTIMME wahlen?“, Angaben in Prozent
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Kann ein Unterschied zwischen den Religiositatswahlern und der Wahlprafe-
renz festgestellt werden? Aufgrund der Tatsache, dass Auslanderfeindlichkeit
und Islamfeindlichkeit in Zusammenhang mit der AfD-Wahl stehen, miissten
hier einige Zusammenhéange erkennbar sein, die die bisherige Analyse stiitzt.

In Tabelle 3 sind Korrelationen zwischen den drei Indikatoren und der Wahr-
scheinlichkeit, die AfD zu wahlen, abgebildet. Die Frage im ALLBUS lautete:
~Sagen Sie mir bitte fiir jede der folgenden Parteien, wie wahrscheinlich es
ist, dass Sie diese Partei jemals wahlen werden?” Die Ergebnisse sind inte-
ressant, wenngleich vor dem Hintergrund der bisherigen Analysen nicht mehr
iberraschend.

Tabelle 3: Parteiwahlwahrscheinlichkeit nach Religiositdt (ZusammenhangsmaRe)

etesrenitets e 140+ s
etpshentiiet o0+ o9 o8 ()
parschelntichictt: 051 (**) 078 (%) 067 (**)
\I;vuénhéfliggig;iéru!(:;t;véhlen s 094 () BB
ot ouc 0207
\é\/ia;h;;ghvt:;r;]lli::keit: -062 () -.092 (¥*%) -,089 (**¥)

Quelle: ALLBUS 2018, eigene Berechnungen, Daten gewichtet: Fragestellung abhéngige Variable: ,,Es gibt eine ganze Reihe von
politischen Parteien in Deutschland. Jede davon wiirde bei Wahlen gerne Thre Stimme bekommen. Sagen Sie mir bitte fiir jede
der folgenden Parteien, wie wahrscheinlich es ist, dass Sie diese Partei jemals wahlen werden. Benutzen Sie dazu bitte diese
Skala. Der Skalenwert 1 bedeutet, dass dies fiir Sie sehr unwahrscheinlich ist, der Skalenwert 10 bedeutet, dass dies fiir Sie
sehr wahrscheinlich ist. Fragestellung unabhdngige Variable siehe Tabelle 2; ZusammenhangsmaB Kendall-Tau-B, *<p=,05;

**¢p=,01: ***<p=,001, n.s.=nicht signifikant
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Religi6se Menschen
wahlen eher
nicht die AfD.
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Die Gebetshaufigkeit, die kirchlichen Aktivitdten und die Einstufung der
Religiositat stehen in einem negativen Zusammenhang mit der Wahrschein-
lichkeit, die AfD zu wahlen. Wer viel betet, viel an kirchlicher Aktivitat teil-
nimmt und sich eher tief religits einstuft, hat eine signifikant niedrigere
Wahrscheinlichkeit, die AfD zu wahlen. Umgekehrt gilt: Wer viel betet,
kirchlich aktivist und sich als religios bezeichnet, wahlt wahrscheinlich die
CDU/CSU - diesbeziiglich sind die Zusammenhénge am starksten - hat aber
auch eine erhghte Wahrscheinlichkeit, die SPD und die FDP zu wéhlen.
Schwach positiv korreliert sind die kirchliche Aktivitat und das Religiosi-
tatslevel in Bezug auf die Wahrscheinlichkeit, die Griinen zu wéhlen. Die
Gebetshaufigkeit spielt in Bezug auf die Wahl der Griinen keine Rolle. Nicht
verwunderlich ist, dass mit sinkender Gebetshaufigkeit und niedrigem Reli-
giositédtslevel die Wahrscheinlichkeit steigt, die Linken zu wahlen. Die Linken
und die AfD sind eher nicht die Partei der Religiésen, sondern derjenigen,
die mit Religion nicht viel am Hut haben.

Einschrankend muss erwahnt werden, dass es sich hier um schwache Zusam-
menhadnge handelt. Die Religiositat ist nicht der bedeutendste Faktor zur
Erklarung des Wahlverhaltens, aber einer unter vielen, der immer noch eine
Rolle spielt.

Zusammenfassung

In diesem Beitrag ging es um den Zusammenhang von Religiositat, Vorur-
teilen, rechtsextremer Einstellung und AfD-Wahl. Zugespitzt ldsst sich aus-
sagen, dass Christen nicht vorurteilshelasteter sind als Konfessionslose und
dass Religiositat gemessen an Gebetshaufigkeit, kirchlicher Aktivitat und
dem MaR an Religiositat eher mit Toleranz einhergeht. Religiése Menschen
sind beispielsweise signifikant positiver gegeniiber Muslimen und Juden
eingestellt. Gleichzeitig gibt es einen negativen Zusammenhang in Bezug
auf die AfD-Wahl. Religiose haben eine hohere Wahrscheinlichkeit, nicht
die AfD zu wahlen. Sie fiihlen sich eher den etablierten Parteien zugehdorig
als der AfD. Am stdrksten gilt dieser Befund in Bezug auf die Wahl der
CDU/CSU. Einschrdnkend muss erwdhnt werden, dass die Zusammenhange
mit den religionsbezogenen Indikatoren eher schwach sind. Mit Blick auf
andere Studien sind Indikatoren wie Gefiihle der Bedrohung®, Autoritaris-
mus®, das Gefiihl, 6konomisch benachteiligt zu sein'® oder auch die Kon-
takthaufigkeit zu Fremden!! bedeutender, um Vorurteile, Rechtsextremis-
mus und die Wahl der AfD zu erklaren.
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