ARGUMENTATION

KOMPAKT

Eini/Service/der Hanns/Seidel-Stiftung filr/ pohitische Entscheidungstrager

Ausgabe vom 18. November 2021 - 5/2021

/// Handlungsempfehlungen fiir Deutschland und seine Verbiindeten

Sicherheitspolitische Herausforderungen
in der Arktis

Andrea Rotter /// Bedingt durch die Folgen des Klimawandels riickt die Arktis zunehmend
in den Fokus der globalen geopolitischen Rivalitdt, zugleich wird sie auch zu einer sicher-
heitspolitischen Herausforderung. Russland reaktiviert seit geraumer Zeit zahlreiche ehe-
malige sowjetische Militarstiitzpunkte und erh6ht seine Truppen. Aus diesem Grund miissen
sich Deutschland und seine Verbiindeten mit den Konsequenzen auseinandersetzen und
entsprechend agieren.

¢

Die strategische Bedeutung der Arktis steigt: als Hotspot des Klimawandels, als Indikator
der geopolitischen Rivalitat sowie als Schauplatz eines sich zuspitzenden Sicherheits-
dilemmas.

Deutschlands sicherheitspolitische Interessen und Prioritdten wurden 2019 in den
»Leitlinien deutscher Arktispolitik* festgehalten.

Sicherheitspolitische Herausforderungen ergeben sich aus den militarischen Aktivitaten
Russlands, dem Fehlen eines formellen sicherheitspolitischen Dialogs iiber die Arktis
sowie der notwendigen Balance zwischen glaubhafter Abschreckungs- sowie Verteidi-
gungsfdahigkeit und fortgefiihrter Kooperation mit Russland.

Nach Ansicht der Experten® sollte Deutschland seine sicherheitspolitischen Interessen
klarer definieren, seine bilaterale Zusammenarbeit ausbauen und innerhalb der NATO
fiir eine ,,ganzeuropdische” Biindnisverteidigung eintreten.
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Sicherheitspolitische Herausforderungen in der Arktis
Handlungsempfehlungen fiir Deutschland und seine Verbiindeten

Andrea Rotter

In kaum einer anderen Region der Welt wird ersichtlicher, welche Auswirkungen der Klimawandel auf
geopolitische und sicherheitspolitische Entwicklungen hat, als in der Arktis. Einerseits wachst bedingt
durch die Eisschmelze das Interesse an den reichhaltigen Rohstoffvorkommen und der langer passierbaren
Nordlichen Handelsroute. Daher riickt die Arktis zunehmend in den Fokus der globalen geopolitischen
Rivalitat. Andererseits entwickelt sich die Arktis immer mehr zu einer sicherheitspolitischen Herausfor-
derung fiir die NATO. Seit geraumer Zeit reaktiviert Russland zahlreiche ehemalige sowjetische Militar-
stiitzpunkte und verstarkt seine militdrische Prdsenz — genug Anlass fiir Deutschland und seine Verbiin-
deten, sich eingehender mit den sicherheitspolitischen Implikationen zu befassen.

Die Arktis — eine mehrdimensionale Herausforderung

,Im Hohen Norden werden wir weiterhin die notwendigen, kalibrierten und koordinierten Schritte zur
Unterstiitzung der Sicherheitsinteressen der Allianz durchfiihren®,? lautet es im verabschiedeten Kom-
muniqué des diesjahrigen NATO-Gipfels in Briissel. Mit diesem Satz unterstreicht das Verteidigungs-
biindnis die gewachsene geopolitische und sicherheitspolitische Relevanz der Arktis, die vor allem durch
den voranschreitenden Klimawandel stetig zunimmt. Zwar wird eine Reihe aktueller Herausforderungen
im Gipfel-Dokument adressiert, doch ist die Erwdhnung durchaus nennenswert, nachdem vorangegangene
Abschlussberichte ganz darauf verzichtet hatten. Die jingsten Entwicklungen in der arktischen Region
fordern die Allianz und somit auch Deutschland in dreifacher Hinsicht:

Die Arktis als Hotspot des Klimawandels: Die Erderwdrmung treibt die Eisschmelze in der Arktis
unwillkiirlich und schneller als in anderen Regionen der Welt voran. Im Jahr 2020 wurde der niedrigste
Wert an Eisvorkommen in der Arktis seit Beginn der Aufzeichnungen dokumentiert. Einer neuesten
Studie britischer Klimaforscher zufolge schreitet des Schmelzen des Meereises in der Arktis wesent-
lich schneller voran als bislang angenommen. Neben dem ansteigenden Meeresspiegel nimmt zudem
der kiihlende Effekt des Eises ab, weshalb sich die Erwdrmungin der Region weiter verscharfen wird.>
Durch die Eisschmelze wird die Passierbarkeit der ca. 6.000 Kilometer langen Nordlichen Handels-
route zwischen Nordeuropa und Ostasien verldngert, die somit eine lukrative und wesentlich kiirzere
Alternative zu den Transportwegen durch das Stidchinesische Meer, die Stralle von Malakka oder den
Suez-Kanal darstellt. Dariiber hinaus wird das reichhaltige Rohstoffpotenzial (Ol- und Gasvorkommen,
Edelmetalle, Seltene Erden) in der Arktis durch die Eisschmelze besser zugédnglich, weshalb schon
langst ein Wettlauf zwischen Staaten und Unternehmen um die arktischen Ressourcen entbrannt ist.
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Die Arktis als Indikator der geopolitischen Rivalitdt: Bedingt durch die steigende wirtschaftliche
und handelspolitische Bedeutung wird die Arktis zum Austragungsort der global geltenden strategi-
schen Rivalitat zwischen den USA, Russland und China. Die USA unter Donald Trump, die aufgrund
ihres Bundesstaates Alaska territoriale und maritime Anspriiche in der Arktisregion haben, hatten
2019 in ihrer Arktis-Strategie die Region als potenziellen Austragungsort der GroBmachtrivalitat
definiert und sich das Ziel gesetzt, die Einflussmdoglichkeiten Russlands und Chinas in der Region zur
Durchsetzung ihrer strategischen Ziele zu begrenzen. Denn auch fiir die USA ist der Hohe Norden, vor
allem die Thule Air Base auf Gronland, essenziell fiir ihre Raketenabwehr, ihre militarische Mobilitat
in der westlichen Hemisphdre sowie ihre globale Einsatzfahigkeit. Diese Interessenlage hat sich auch
unter Prasident Joe Biden nicht gedndert, obgleich seine AuRenpolitik mehr auf Diplomatie und multi-
laterale Ansatze setzt.“ Russland wiederum, dessen Wirtschaft in besonderem MaRBe von fossilen
Brennstoffen abhangig ist, betrachtet die Konsequenzen aus der Erderwdrmung mit Blick auf nun
besser zugdngliche Ressourcen und die passierbare Nérdliche Seeroute in seiner Arktis-Strategie 2020
durchaus als Chance.® So beansprucht Moskau exklusive Rechte bei der Ausbeutung der Rohstoffe und
der Passage der Nordlichen Handelsroute (Durchfahrtsrechte, russische Eskorte), die von den USA
und weiteren Anrainerstaaten bestritten werden. Wahrend die USA und Russland durch ihre natdrli-
chen Grenzen zu den Arktisstaaten zdhlen und dem Arktischen Rat angehdren, gab Chinas Prasident
Xi Jinping bereits 2014 das Ziel vor, China zu einer PolargroBmacht zu entwickeln. In ihrer Arktis-
Strategie aus dem Jahr 2018 erklarte sich die Volksrepublik kurzerhand selbst zum ,Near-Arctic State®
und will die Region mittels einer ,Polar Silk Road® in ihr geopolitisches GroRprojekt der Belt und
Road Initiative einbinden.® Neben seinem Beobachterstatus im Arktischen Rat und zahlreichen For-
schungsprojekten konzentrieren sich chinesische Anstrengungen auf die Energiekooperation mit
Russland und Investitionsprojekte in weiteren Arktisstaaten.

Die Arktis als Schauplatz eines sich zuspitzenden Sicherheitsdilemmas: Durch die Erderwdrmung
entwickelt sich zudem eine neue militdrische Dynamik in der Region. Das arktische Eis diente lange
als natdrlicher Grenzschutz der Nordkiiste Russlands. Durch die zunehmende Eisschmelze sieht sich
Russland zum erneuten Aufbau seiner Militdarpréasenz im Norden gezwungen, um seine nationalen
Sicherheitsinteressen zu wahren. Diese Notwendigkeit begriindet sich aus russischer Perspektive in
der anhaltendenden Bedrohungsperzeption und der Sorge vor Verwundbarkeit gegenliber dem Westen.
Als Folge reaktiviert und modernisiert Moskau eine Vielzahl an ehemaligen sowjetischen Militarstiitz-
punkten und erhoht seine militdrische Prasenz in der Region. Besonders besorgniserregend ist die
Stationierung und Testung neuer Waffentechnologien (Hyperschall-Waffen, nuklear betriebener sowie
bestiickter Torpedo Poseidon) und flachendeckender A2/AD-Systeme, deren strategische Bedeutung
sich weit iber die Region hinaus erstrecken. Anrainerstaaten und NATO zeigen sich zunehmend besorgt
und reagieren mit einer Strategieanpassung. Dazu gehoren erhhte Verteidigungsausgaben, aber
auch eine Verbesserung des militdrischen Ubungsgeschehens.
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Die Position der Bundesrepublik Deutschland

Die Bundesregierung formulierte 2019 die , Leitlinien deutscher Arktispolitik“. Neben Vorgaben mit Blick
auf Klima- und Umweltschutz, multilaterale Zusammenarbeit, Forschung, nachhaltige Entwicklung und
Umgang mit der indigenen Bevdlkerung definiert die Bundesregierung darliber hinaus Ziele zur sicher-
heitspolitischen Dimension in der Arktis. Primar geht es Deutschland darum, die Arktis als mdglichst
konfliktfreie Region zu erhalten und die friedliche Nutzung sicherzustellen. Ihr gegenwartiger Fokus richtet
sich auf Krisenfritherkennung und -préavention sowie Konfliktmanagement unter Anerkennung des gel-
tenden volkerrechtlichen Rahmens (UN-Seerechtsiibereinkommen). Wéhrend die Bundesregierung daftir
pladiert, dass militarische MaBnahmen ihre defensive Natur beibehalten, bekennt sie sich zugleich zu
ihren Biindnis- und Beistandsverpflichtungen im Rahmen von EU und NATO.”

Zwar ist es begriilenswert, dass die Bundesregierung die sicherheitspolitische Dimension in der Arktis
in ihren Leitlinien aufgreift, allerdings sind sie relativ vage formuliert. Augenscheinlich ist der multi-
laterale Ansatz der deutschen Politik im Kontext von NATO und EU, wahrend die bilateralen Beziehungen
nach Ansicht von Experten durchaus ausgebaut werden kénnten. Im Arktischen Rat verfiigt Deutschland
tiber den langsten Beobachterstatus und setzt sich in diesem Forum fiir multilaterale Zusammenarbeit
ein, um die Region weiter konfliktarm zu halten. Mit Blick auf die gegenwartige Situation raumt die Bundes-
regierung der Sicherung von Telekommunikations- und Transportwegen sowie der Abschreckungs- und
Verteidigungsfahigkeit der NATO sicherheitspolitische Prioritét ein. So beteiligte sich Deutschland 2018
an der NATO-Ubung , Trident Juncture® und wird auch kiinftig an Ubungsvorhaben teilnehmen.

Zentrale Herausforderungen fiir Deutschland und seine Verbiindeten

Wie die zuvor beschriebenen Entwicklungen und Positionen verdeutlichen, bietet sich der Bundesrepublik
Deutschland und ihren Verbiindeten eine komplexe geo- und sicherheitspolitische Gemengelage. In den
Augen der Experten stellen folgende Punkte die zentralen Herausforderungen an die deutsche Politik
dar:

-+ Militarische Aktivitdten und unklare Intentionen Russlands: Die Bewertung von Russlands Aktivi-
taten unter sicherheitspolitischen Gesichtspunkten ist ambivalent. Einerseits kann Russlands ver-
starkte militarische Prasenz in der Region teilweise durch den Wegfall seiner natiirlichen Nordgrenze
erklart werden. Auch missen Moskaus Anstrengungen differenziert betrachtet werden, da ein Teil
davon auch auf die Starkung ziviler Strukturen fiir Such- und Rettungsmissionen abzielt. Andererseits
geht die Stationierung und Testung von hochgradig schlagkraftigen Waffensystemen in der Region
tiber eine rein defensive Ausrichtung russischer Bemiihungen hinaus. Dariiber hinaus erweist es sich
als schwierig, im Falle der viel zitierten russischen Bedrohungsperzeptionen zwischen genuinen
Befiirchtungen und deren Instrumentalisierung zu unterscheiden.

- Fehlendes Format fiir sicherheitspolitischen Arktis-Dialog: Das zentrale multilaterale Gremium zur
Arktis ist der Arktische Rat, der alle acht Arktisstaaten (Ddnemark, Finnland, Island, Kanada, Nor-
wegen, Russland, Schweden, USA) sowie indigene Bevolkerungsgruppen umfasst. Dariiber hinaus hat
eine Vielzahl an internationalen Organisationen, Nichtregierungsorganisationen und Staaten wie



Argumentation Kompakt Seite 6 von 8 Ausgabe 5/2021

Deutschland einen Beobachterstatus. Seit 2021 hat Russland turnusgemdaB den zweijdhrigen Vorsitz
inne. Zwar werden im Rat wichtige Fragen wie Klimaschutz oder nachhaltige Entwicklung behandelt,
sicherheits- und verteidigungspolitische Themen allerdings bewusst ausgeklammert, um die durchaus
erfolgreiche Zusammenarbeit unter den Mitgliedern nicht zu belasten. Die Schaffung neuer Gremien
und Verhandlungsformate neben dem Arktischen Rat oder der Barentskooperation wird allerdings
weitestgehend abgelehnt. Hier kénnte der jlingst revitalisierte US-russische Dialog ein mogliches Ve-
hikel fir den sicherheitspolitischen Austausch iiber die Arktis darstellen, ebenso informelle Formate
wie die Besprechungen am Rande der Miinchner Sicherheitskonferenz.

Notwendige Balance zwischen glaubhafter Abschreckungs- / Verteidigungsfahigkeit und Aufrecht-
erhaltung der Kooperation: Gerade aus Sicht der Anrainerstaaten gestaltet sich das Verhaltnis zu
Russland schwierig: Einerseits zeigen sich Staaten wie Ddanemark und Norwegen durch die militari-
schen Aktivitaten Russlands in Hohen Norden besorgt, andererseits ist man weiterhin auf eine konstruk-
tive Zusammenarbeit mit Russland angewiesen - in einigen Bereichen bestehen sogar gemeinsame
Interessen. So haben die nordischen NATO-Mitgliedstaaten durchaus ihre Belange vor der Allianz vor-
getragen, aber bewusst zuriickhaltender als beispielsweise die mittel- und osteuropdischen Alliier-
ten. In Teilen wird eine groRere Rolle der NATO sogar skeptisch gesehen. Obgleich die strategischen
Anpassungen und steigenden Militarhaushalte der nordischen Verbiindeten die gesteigerte Bedro-
hungsperzeption gegeniliber Russland widerspiegeln, vertreten die Anrainerstaaten weiterhin eine um
Ausgleich und Deeskalation bemiihte Position.®

Handlungsempfehlungen fiir Deutschland und seine Verbiindeten

Deutschland nimmt bislang eine biindnisorientierte und zuriickhaltende Rolle mit Blick auf die sicher-
heitspolitischen Herausforderungen in der Arktis ein. Zu Recht orientiert sich Berlin an den Wiinschen
und Vorstellungen der nordischen Verbiindeten, die durch ihre geographische Nahe unmittelbar von
Russlands Aktivitdten betroffen sind. Gleichwohl verweisen die Experten auf einige erste Handlungs-
empfehlungen fiir Deutschland und seine Verbiindeten:

.

Klarere Definition der sicherheitspolitischen Interessen Deutschlands in der Arktis: Zwar wird
Deutschlands Rolle in den Angelegenheiten des Hohen Nordens grundsatzlich als positiv erachtet, doch
sollte die Bundesrepublik ihre Sicherheitsinteressen mit Blick auf die Arktis noch genauer definieren
und in einem ndchsten Schritt mit dementsprechenden Fahigkeiten untermauern, zum Beispiel im
Bereich Aufklarung und Lagebilderstellung in der Region.

Ausbau der bilateralen Zusammenarbeit mit den Anrainerstaaten: Deutschlands Fokussierung
seiner Arktispolitik auf die NATO und die EU entspricht der multilateralen Grundorientierung seiner
AuBenpolitik. Da die betroffenen Anrainerstaaten eine gréRere Rolle der NATO durchaus mit Skepsis
sehen, wird zu einer Vertiefung des bilateralen Austausches mit den unmittelbar betroffenen Verbiin-
deten geraten. Einerseits sollten auf diese Weise ein Bewusstsein fiir die Bedrohungslage geschaffen
sowie ein besseres Verstandnis fir die Interessen der Anrainerstaaten ermdglicht werden, die sicher-
lich nicht deckungsgleich sind. Diese miissten im Falle Danemarks und Grénlands auch vor einem
komplexen nationalen Hintergrund betrachtet werden. Andererseits kénnte die Kooperation zwischen
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den nationalen Streitkrdften mit Blick auf Verteidigungskonzepte und Ubungen ausgebaut werden.
Zudem wird eine abgestimmte Fahigkeitsentwicklung und -beschaffung wie zum Beispiel mit Nor-
wegen als positiver Schritt erachtet. Hier stimmte sich Berlin beim Kauf von fiinf Seefernaufklarungs-
flugzeugen vom Typ Boeing P-8A Poseidon mit Oslo ab und einigte sich auf eine deutsch-norwegische
U-Boot-Beschaffung der Klasse 212 CD.

Kontinentale Biindnisverteidigung ,,ganzeuropdisch* denken: Der Fokus der Biindnisverteidigung
lag seit der vilkerrechtswidrigen Annexion der Krim durch Moskau 2014 vor allem auf Mittel- und
Osteuropa, wahrend die Herausforderungen durch den Terrorismus die NATO auch mit Blick auf ihre
siidliche Peripherie forderten. Das sich verstarkt entwickelnde, potenzielle Konfliktfeld im Norden der
Allianz stellt einen weiteren Grund dar, in der kontinentalen Biindnisverteidigung ausgewogener und
ganzeuropdisch zu denken. Natiirlich bedarf es einer Differenzierung der unterschiedlichen Bedro-
hungslagen im Osten, Stiden und Norden. Allerdings wird gerade mit Blick auf die Arktis deutlich,
dass diese Konfliktfelder aufgrund ihrer Interdependenz ohnehin nicht voneinander zu trennen sind
und das Biindnis daher eine ganzheitlichere Betrachtung forcieren sollte.
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